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Zarys tresci: Przedmiotem analizy w niniejszej pracyabszary problemowe w pstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej i w Polsce wyznaczone na podstawieekitv okr&lonych w zaldeniach unijnej polityki
regionalnej. Przeprowadzona analiza pozwala poréwoakiad przestrzenny obszaréw problemowych oraz
ocent trafnas¢ kryteridw statystycznych wykorzystywanych do ichanaczania.

1.  Wstkp

Oshkgniecie spojnéci ekonomicznej i spotecznej pozostaje podstawowgiem Unii
Europejskiej (UE). Wysoki stopte dysproporcji rozwoju ekonomicznego, zaréwno na
poziomie pastw, jak i regionéw to jeden z gtdbwnych probleméwspgodarki pastw
cztonkowskich. Na fakt ten zwrocono uwagiz w Pierwszym Raporcie na temat Spdgio
Ekonomicznej i Spotecznej opracowanym przez Kognigjiropejsk w 1996 rokd. W celu
zmniejszania tych dysproporcji podejmuje dziatania w ramach unijnej polityki regionalne;.
Jednym z nich jest skoncentrowane wsparcie obszagjstabiej rozwingtych, ktore okréla
sie mianem obszaréw problemowych poszczegdlnych celdityki regionalnej. Dziatania te
nie przynosz jednak w petni oczekiwanych efektow (por. (redBathtler, 1.Turok, 1997,
Ch.J.Paraskevopoulos, 2001; G.Tondl, 2001a, 20&lktaura, 2002; N.Moussis, 2002;
General Report..., 2002; L.Yin, G.K.Zestos, L.Milifie 2003). W Drugim Raporcie na temat
Spoéjndci Ekonomicznej i Spotecznej opublikowanym w 20@ku Komisja Europejska
stwierdza, ze dysproporcje ekonomiczne paizy obecnymi péastwami cztonkowskimi
pomimo silnych tendencji do zhieoici, wciaz sig utrzymup. Zmniejszeniu ulegty natomiast
roznice na poziomie regionow, jednak zmianydesviele mniejsze amizaktadano.

Podgcie przez Uni Europejsk w pazdzierniku 2002r. w Brukseli decyzji

0 poszerzeniu w maju 2004 roku skladu czionkowskiegdziesi¢ nowych pastw oraz

! First Cohesion Report. European Commission. Bras$6b6.
2 Second Report on Economic and Social Cohesion geéaroCommission. Brussels. 2001.



zakaczenie negocjacji akcesyjnych zngawami kandydujcymi w grudniu 2002 roku
w Kopenhadze tworzy catkowicie nowe uwarunkowania dnijnej polityki regionalnej
(por. A.Amin, 1999; (red.) S.Manzocchi, 2002; 1.Mai2002). Planowane rozszerzenie UE
oznacza przycie dwo biedniejszych krajoéw i regionéw w stosunku doabe znajdujcych
sig w granicach Wspolnoty. W rezultacie ponad dwukitwzranie liczba mieszkicow
obszarow problemowych unijnej polityki regionalioeaz w sposob bardzo znacy pogkbia
si¢ dysproporcje ekonomiczne, i to zarbwno na poziokrgowym, jak i regionalnym.
Istotnym ,,...statystycznym efektem rozszerzenidzie rownie obnizeniesredniego unijnego
poziomu PKBper capitaaz 0 18,0%, a tym samym relatywna poprawa pozycjiomiwv
obecnej UE, ktore stansi¢ statystycznie bardziej zamue...” (por. J.Borkowski, 2003, s.
155). Fakty te potwierdzajpowszecha opinie, ze zblizajace sé rozszerzenie UE dolzie
stanowito najwtksze, jak daid wyzwanie dla unijnej polityki regionalnej. Z pewgcia
doprowadzi to do zmiany zasad tej polityki, w tymytkeriow wyznaczania obszarow
problemowych po roku 2006, tj. w nowym okresie pergowania bugzetu UE (por. First
Progress Report..., 2002; Second Progress Repmosf.

Celem niniejszej pracy jest analiza i poréwnamiekfadu przestrzennego obszaréw
problemowych w péastwach cztionkowskich UE i w Polsce wyrnbonych na podstawie
aktualnie obowizujacych kryteriow okrélonych przez Komigj Europejsk oraz ocena
trafnasci wskanikow statystycznych wykorzystywanych do ich wyzreata.

W postpowaniu badawczym podejmuje girole odpowiedzi na nagbujace pytania
poznawcze:

1. Jaki jest rozktad przestrzenny obszaréw probleyehb unijnej polityki regionalnej w
panstwach cztonkowskich UE i w jakim stopniu odpowiamtanajstabiej rozwirtym
regionom Europy ?

2. Jaki jest rozklad przestrzenny obszaréw probleyeh spetniajcych kryteria unijnej
polityki regionalnej w Polsce i w jakim stopniu anpiada on najstabiej rozwigtym
regionom w Polsce ?

3. Jaka jest sytuacja polskich regionéw na tle \@gzonych obszaréw problemowych ?

4. W jakim stopniu przgte kryteria statystyczne wykorzystywane do wyznacza
obszaréw problemowych unijnej polityki regionalmepzna okréli¢, jako wiaciwe
do wyr&niania regionéw najstabiej rozwitych, do ktérych w pierwszej kolejia
powinno by kierowane wsparcie z Funduszy Strukturalnych ?

8 Uznapc wag: problemu przysziai polityki regionalnej w nowej rozszerzonej Unii tBpejskiej, Komisja
Europejska rozpoeta bardzo intensywne konsultacje, ktérych efekteanyt projekt obejmujcy cele, zadania

i zasady nowej wspdllnotowej polityki regionalnejlatach 2007-2013. Jego podstawy zawigRjerwszy i
Drugi Raport w sprawie Pagtéw Ekonomicznej i Spotecznej Spojeo(First Progress Report..., 2002; Second
Progress Report..., 2003) oraz inne opracowania,GhpWeise., i inni. The Impact of EU Enlargement on
Cohesion. Final Report (2001); M.Jouen. How to Ekdiconomic and Social Cohesion in Europe after 2006
(2001); The Financing of EU Structural Policy i tBontext of Enlargement of the EU (2002).
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problemowe w Polsce w aspekcie celow polityki negjioej Unii Europejskiej

2. Cele unijnej polityki regionalne;

Polityka regionalna natg do jednych z najwaniejszych polityk wspoélnotowych, na
ktora w okresie programowania 2000-2006 przeznacz6do unijnego butktu. Zalgenia
obecnie realizowanej polityki regionalnej UE zogtaktalone w Berlinie w dniu 21 czerwca
1999 roku, kiedy Rada Ministréw Unii m.in. preig rozporadzenie okrélajace zmiany w
organizacji Funduszy Strukturalnych (por. CouncilegRlation No 1260/199%)
Wprowadzone zmiany wynikaly przede wszystkim z ¥kytdotychczasowych rozwian, a
gtébwnie z zarzutbw o matej skuteczop polityki regionalnej pomimo systematycznie
rosmcych naktadow. Zapoatkowany w 2000r. nowy okres programowania unijnajtpki
regionalnej stat si okazp do ograniczenia liczby jej celow do trzech i peryg dwoch
podstawowych priorytetow (por. J.Beutel 2002): (@graniczenie poziomu bezrobocia
poprzez podicie skoordynowanych dziatastrukturalnych, (2) stymulowanie rozwoju
gospodarczego w obszarach stageygh. Podobnie jak poprzednio, réwhiav biezacym
okresie programowania celom polityki regionalnezymorzdkowano kryteria statystyczne
identyfikacji obszaréw problemowych. Przig przez Rag Europejsk wskaniki
statystyczne oraz ich wasm modelowe pozwalaj przy zastosowaniu metody klasyfikacji
wzorcowej, na wyrgnienie obszarow charakteryzaych s¢ najnizszym poziomem rozwoju,
zacofanych i stagnagych, na obszarze ktérych konceniruigic negatywne spotecznie
konsekwencje przemian gospodarczych. Wyznaczonenwsposob obszary nasnazwe
obszarow problemowych odpowiedniego celu polityigionalnej Unii Europejskiej (por.
Roger Tym & Partners, 1998)

Cel 1 - aktywizacja obszaréw zacofanych w rozwoju spoteegaspodarczyn- jest nadal
najwaniejszym celem polityki regionalnej Unii Europejskildentyfikacja obszarow
problemowych tego celu prowadzona jest na pozidw@S 2 i obejmuije:

» obszary w przypadku ktérych poziom PKB na 1 mieszkautrzymuje si ponizej

* Petny wykaz dokumentéw okilajacych podstawy prawne polityki regionalnej Unii Euefgkiej w latach
2000-2006 zawiera serwis internetowgww.inforegio.org

® Council Regulation No 1260/1999. Pelny wykaz doknmw okrélajacych podstawy prawne polityki
regionalnej Unii Europejskiej w latach 2000-2006 &Eaav serwis internetowyvww.inforegio.org.

® Nomenklatura Statystycznych Jednostek Terytoridinfod francuskiego zwrotu: la nomenclature desesni
territoriales statistiques)zywana powszechnie w unijnej polityce regionalnej 1888 roku obejmuje trzy
poziomy regionalne: NUTS 1 (77 jednostek wagtavach czionkowskich UE), NUTS 2 (207 jednostek),
NUTS 3 (1089 jednostek) oraz dwa poziomy lokaln&Ti$ 4 (1074 jednostki) oraz NUTS 5 (98 433 jednostki)
(por. Documentation NUTS 3 areas, 2002; NUTS — Siedil Regions of Europa, 2002).
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75,0%sredniej Unii Europejskiej wedtug danych z trzechatsich lat dosipnych
26 marca 1999 roku (Szczyt w Berlinie), tj. w latat994, 1995, 1996.

* 0bszary zamorskie Francji, Azory, Wyspy Kanaryjskitadera

* obszary Austrii, Finlandii oraz Szwecji @b dotychczas Celem 6, tj. wsparciem
rozwoju obszaréw o wytkowo niskiej gstasci zaludnienia.

» obszary ohjte dziataniem programu PEACE w Potnocnej Irlandii

» obszary Szwecji wskazane w Protokole 6 aneksu dhtdiu o Akcesji Szwecji do
Unii Europejskiej.

Obszary, ktore przestagpetnid@ powyzsze kryteria przez okres prgepwy (6-7 lat)

mog jeszcze korzystaz srodkéw finansowych tego celu.

Cel 2 - wsparcie przemian spoteczno-ekonomicznych na olszamykazugcych problemy

strukturalne. Wyréznia sk kilka rodzajow obszaréw problemowych:

Obszary przemystowe:

S to obszary poziomu NUTS 3 spetnieg trzy kryteria:

» $rednia poziom stopy bezrobocia z trzech ostatnathpbwyej sredniej Unii
Europejskiej.

e udziat zatrudnionych w przersie réwny lub wyszy odsredniej Unii Europejskiej
we wszystkich latach od 1985 roku

» spadek zatrudnienia w przesig od 1985 roku

Obszary rolnicze:

Sa to obszary poziomu NUTS 3 spetnieg dwa z czterech kryteridw:

 gestas¢ zaludnienia porikj 100 oséb na 1 Kmlub udziat zatrudnionych w
rolnictwie rowny lub wyszy od dwukrotnej wartai sredniej w Unii Europejskiej
w kazdym roku od 1985

» S$redni poziom stopy bezrobocia poiey sredniej Unii Europejskiej w ostatnich
trzech latach lub spadek liczby ludobod 1985 roku

Obszary miejskie:

To obszary gsto zaludnione spetnigie dodatkowo jedno z kryteriow:

e udziat bezrobocia ditugotrwatego w strukturze beatoixch wy:szy odsrednigj
Unii Europejskiej

e wysoki poziom ubdstwa z uwzglnieniem ztych warunkéw mieszkaniowych

e zaznaczaice st pogorszenie warunkésvodowiska naturalnego

* wysoki poziom przespstw

* niski poziom wyksztatcenia ludha

Obszary zalne od rybotéwstwa:

Sa obszary na wybrzmch w przypadku, ktérych wudziat zatrudnionych w

rybotoéwstwie jest znagzy a problemy restrukturyzacji tego sektora prowadn

spadku liczby zatrudnionych.

Obszary inne:

To obszary wyrgnione na podstawie napujacych kryteriow:

* o0bszary granicce z terenami objymi Celem 1 lub obszarami przemystowymi i
rolniczymi obgtymi Celem 2

» obszary rolnicze wykazage cechy stakei demograficznej lub o zmniejsaaym
si¢ rynku pracy w rolnictwie

* obszary dotkrite powanymi problemami strukturalnymi, lub wysokim
poziomem bezrobocia spowodowanego restrukturygzaegnego lub wicej
przedsgbiorstw rolniczych, przemystowych lub ustugowych.

Obszary, ktore przestagpetnig powyzsze kryteria przez okres prgepwy (6 lat)

mo jeszcze korzystaz srodkow finansowych tego celu.




Cel 3 — wspieranie dziatda w regionach nie uwzgdnionych w zakresie Celu 1 i 2, a
dotyczcych adaptaciji i modernizacji ich systeméw edukagygh, szkoleniowych i
zatrudnienia S to dziatania zorientowane horyzontalnie konceatejuwag i
srodki na problemach modernizacji rynkéw pracy. Whtprzypadku nie ok&ono
kryteriow statystycznych wyznacaaych obszary problemowe.

3. Rozktad przestrzenny obszarow problemowych

Wyznaczanie obszaréw problemowych unijnej polity&gionalnej jest praktyczn
realizacy zasady koncentracji dziatgpodejmowanych w ramach tej polityki. Koncentracja
wsparcia Zrodkéw Funduszy Strukturalnych kierowana do najsfaimzwinictych regionéw
staje st jeszcze bardziej aktualna w perspektywie rozsmemzeéJnii Europejskiej i
zwickszenia regionalnych dysproporcji. Analiza rozkladuzestrzennego obszarow
problemowych jest prowadzona w dwoch uktadachpghstw cztonkowskich - na obszarze
ktorych realizowanaasdziatania unijnej polityki regionalnej, (2) Polskina obszarze ktorej
wyznacza S hipotetycznie obszary problemowe stasujpbecnie obowizujace w UE

Kryteria statystyczne.

3.1. Rozkiad przestrzenny obszarow problemowychw p  anstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej

Klasyfikacja obszaréw problemowych unijnej politykgionalnej w latach 2000-2006
przeprowadzona zgodnie z pakggymi kryteriami zostata zaakceptowana przez Kamisj
Europejslg w drodze decyzji w lipcu 1999 roku. Wszystkie dolanty w tej sprawie wraz z
wykazem obszarow problemowych opublikowano Qificial Journal of the European
Communitie§ Rozktad przestrzenny wydzielonych jednostek teighoych na terenie
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej analizujeg sv uktadzie odpowiadagym celom
wspolnotowej polityki regionalnej w okresie 2000080 w przypadku ktorych zatono

koncentragj przestrzenmdziatai i okreslono kryteria wyznaczania obszaréw problemowych.

3.1.1. Obszary problemowe Celu 1

Wsparcie dla obszaréw problemowych Celu 1 jestwgigm priorytetem unijnej
polityki regionalnej. Z og6lnego budtu Funduszy Strukturalnych w wysgko 195 mid
EURO na lata 2000-2006 ponad 2/3 (tjeedj niz 135 mld EURO) przeznaczone jest na

" Patrz serwis internetowfitp://europa.eu.int/comm/regional policy/sourcesfiffic/official/deci_en.htm
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finansowanie projektéw realizowanych na tych obaalar Obszary problemowe ,zacofane w
rozwoju spoteczno-gospodarczym”, czyli identyfikoveana podstawie kryterium poziomu
PKB na 1 mieszkica ponkej 75,0% sredniej unijnej zdaniem Komisji Europejskiej
charakteryzuyjc sk najnzszym poziomem zainwestowania, wysokim poziomemdigmia,
brakami w sektorze ustug zaréwno dla biznesu, jakudnaici oraz niedorozwirita
infrastruktug (por. J.Beutel, 2002). Liczba jednostek NUTS Zczalnych do tej kategorii
obszarow problemowych wynosi 56. Wystija one we wszystkich patwach cztonkowskich
Unii z wyjatkiem Belgii, Danii, Luksemburga oraz Holandii, giejac (por. Commission
Decision 1999/502/EC) (patrz rycina 1):

» wszystkie regiony Grecji,

» wigkszai¢ regiondw Hiszpanii i Portugalii,

* potudniowe Wiochy,

* poinocno-zachodailrlandie,

» wschodnie landy Niemiec ( z wagkiem Berlina),

* pojedyncze regiony Wielkiej Brytanii i Austrii,

» sfabo zaludnione obszary pétnocnej Szwecji i Fidiian

* regiony peryferyjne: terytoria zamorskie Francjiy8y Kanaryjskie, Azory i
Madek.

taczna liczba mieszkaow tych obszarow stanowi blisko 22,0% ogolnejdicmieszkacow
Wspolnoty. Najwekszy udziat w wykorzystaniusrodkdw Funduszy Strukturalnych
przeznaczonych na wsparcie w ramach Celu 1a magiony Hiszpanii (30,0%), Wioch
(17,0%) oraz Grecji (16,5%). Tym samym pomoc kieanevjest przede wszystkim do stabiej
rozwinigtej gospodarczo Europy Potudniowej. ,Nowym” istatmpbszarem problemowym w
Europie g wschodnie landy Niemiec, ktérych poziom rozwojusgadarczego pomimo
istotnego wsparcia zaréwno ze strony 1etd Federalnego, jak i UE nadal jest znacznie
blizszy regionom Europgrodkowo-Wschodniej g Europy Zachodniej.

3.1.2. Obszary problemowe Celu 2

W ramach Celu 2 polityki regionalnej ,wsparcie gmaan spoteczno-ekonomicznych
na obszarach wykazigych problemy strukturalne” Unia Europejska wspi@fisuje proces
rewitalizacji obszarow przemystowych, rolniczychjejskich, zalenych od rybotowstwa
oraz innych, ktérych dalszy rozwdéj ekonomiczny abghamowany w konsekwencji braku
dostosowania do zmienigie] sk sytuacji gospodarczej. Z pomocy w ramach Celu Zamo
korzyst& te jednostki NUTS 3, ktore spetniapkreslone przez Komisgj Europejsk kryteria



statystyczn®i nie wchodz w granie regionéw NUTS 2 olkfych wsparciem w ramach
Celu 1. Obszary problemowe Celu 2 spehiajle uzupetniagca w stosunku do obszaréw
problemowych Celu lduacych priorytetem dziataunijnej polityki regionalnej. Dlatego 1e

obszary problemowe Celu 2 wyrtdia sk przede wszystkim w patwach czionkowskich o
relatywnie wy:szym poziomie rozwoju gospodarczego.

Na wspotfinansowanie projektéw zgtaszanych z ofiszgproblemowych Celu 2 w
okresie 2000-2006 przeznaczono 22,5 mid EURO, 1j5% ogdlnego buetu Funduszy
Strukturalnych. Wsparciem afpp wszystkie pastwa czionkowskie z wygikiem Greciji,
Irlandii i Portugalii, korzystajcych z peinej lub przégiowej pomocy udzielanej w ramach
Celu 1. Mieszkacy obszaréw problemowych Celu 2 stanpd8,0% ogolnej liczby ludrici
Unii Europejskiej. Najwiksza pomoc udzielana jest regionom Francji (27,09diglkie]
Brytanii (21,0%) i Niemiec (15,5%).

Rozklad przestrzenny obszarow problemowych Celanalizuje si w ukladzie
wyrdoznionych przez Komigj Europejsk ich rodzajow na poziomie jednostek NUTS 3 oraz
jednostek terytorialnych spetraglych kryteria statystyczne Celu 2 unijnej polityki
regionalnej znajdapych s¢ w granicach jednostek NUTS 3 (por. Official Jourmd
European Communities, 1999; 2000.):

Obszary przemystowe:

Obejmup 10 petnych jednostek NUTS 3 oraz 65 jednostek NBT8 granicach, ktérych
wystepuja  jednostki niszego szczebla podziatu terytorialnego speto@] kryteria
przemystowych obszaroéw problemowych. Luéihaych obszaréw stanowi 8,5% ogé6tu
mieszkacoéw Unii Europejskiej. Przemystowe obszary problemmoCelu 2 pokrywaj si
zastgiem terytorialnym z terenami tych tradycyjnych egdw przemystowych Europy, ktére
nie zostaty ohjte wsparciem w ramach Celu 1: m.in. w krajach Bekel, pétnocnej Francji,
zachodniej cgci Niemiec, pétnocno-zachodniej Hiszpanii (patrzima 2). Nalea do nich
rowniez okregi nowoczesnego przemystu, np. Barcelona i Turyrktérych jednak pomimo
korzystnych przemian w strukturze gospodarki utrayarse wysoki poziom bezrobocia.
Obszary rolnicze:

Obejmup 7 pelnych jednostek NUTS 3 oraz 69 jednostek NUBT® granicach, ktorych
wystepuja jednostki niszego szczebla podziatu terytorialnego spetoekryteria rolniczych
obszarow problemowych. Tereny te zamieszkuje 5,2&szhacow pastw cztonkowskich
Unii Europejskiej. 8 to przede wszystkim regiony rolnicze Francji, m@no-wschodniej
Hiszpanii, srodkowej Finlandii oraz pojedyncze jednostki terigtne pozostatych pmatw
cztonkowskich, ktére nie korzystaty @godkéw Funduszy Strukturalnych Celu 1 (patrz
rycina 35.

Obszary miejskie:

W biezacym okresie programowania unijnej polityki regiamgjl 2000-2006 wyriniono 83
miejskie obszary problemowe, czyli tereny miejskieelatywnie daej gestasci zaludnienia
charakteryzujce st dodatkowo co najmniej jednym z kryteriow: wysokippziomem

8 Patrz rozdziat 2.
° Wyjatek stanowd regiony o niskiej gstasci zaludnienia w Finlandii.
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diugotrwatego bezrobocia, niskim standardetycia, zanieczyszczonyn$rodowiskiem,
wysokim poziomem przegticzaci oraz niskim poziomem wyksztatcenia miesm@v. S
to zarbwno europejskie stolice, m.in. Londyn, Bels Rzym, Wiedg jak rowniez mniejsze
osrodki miejskie gtownie Francji, Wielkiej Brytanii iWioch. Miejskich obszarow
problemowe nie wyriniono w Szwecji, Danii, Holandii, Hiszpanii, Poralg i Grecji oraz
Irlandii (patrz rycina 4). Nalg podkréli¢, ze jedynie 1,9% ludn@i Unii Europejskiej
mieszka na obszarach zaliczonych do tego rodzamawbw problemowych.

Obszary zaltne od rybotéwstwa:

Obszary zalene od rybotéwstwa to 27 jednostek NUTS 3 w graricktdrych wys¢puja
obszary nadmorskie o znacznym udziale w strukturagudnienia rybotéwstwa oraz
charakteryzujce s¢ dodatkowo problemami strukturalnymi. Obszary peombwe tego
rodzaju wyr@niono we Francji (zarowno na wybezeAtlantyku, jak i na wybrzai Morza
Srodziemnego), w Wielkiej Brytanii (wybrze Morza Pétnocnego), w Danii (wybtze
Morza Poéinocnego) oraz we Wioszech (wybiezeAdriatyku) (patrz rycina 5). Udziat
mieszkacow tych obszaréw w ogdlnej liczbie ludicd Unii Europejskiej jest bardzo niski i
wynosi jedynie 0,3%.

Obszary inne:

Obejmup 17 petnych jednostek NUTS 3 oraz 274 jednostki SWBI'w granicach, ktorych
wystepuja jednostki niszego szczebla podziatu terytorialnego spejo@jkryteria innych
obszarow problemowych. Tereny te zamieszkuje 2,liészhacow pastw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Inne obszary problemowe unijipalityki regionalnej wyrénia st we
wszystkich pastwach cztonkowskich z watkiem Grecji, Portugalii i Irlandii. W przypadku
czterech pastw: Francji, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Wtoch,iektore obszary speinigj
wigcej niz  jedno kryterium stawiane innym obszarom probleymow co zweksza ich
mozliwo$¢ ubiegania si o srodki Funduszy Strukturalnych (patrz rycina 6).

3.2.  Obszary problemowe unijnej polityki regionalne  jw Polsce

Planowane w maju 2004r. weje Polski do Unii Europejskiej zakozy okres
przedakcesyjny. Cztonkostwo naszego kraju we WsmidnEuropejskiej &dzie oznaczato
m.in. obgcie naszego kraju wsparciem z Funduszy Struktucalmyunduszu Spoéjdoi przy
zachowaniu zasad unijnej polityki regionalnejz Jod potowy 2003r. trwaj negocjacje
polskiego radu z Komisj Europejsk majce na celu zatwierdzenie projekt®vograméw
Operacyjnych ktorych realizag wspierg& bedzie Unia Europejska. Polskadzie mogta
korzyst& ze wszystkich Funduszy Strukturalnych i Fundusznbjigsci zapewniaic
wspétfinansowanie zaplanowanych zadasrodkéw wiasnycl. Wsparcie ze strony Unii
Europejskiej kdzie udzielane na podstawsNarodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006
bedacego dokumentem strategicznym na szczeblu krajowydny zostat przygty przez Rad
RP 15 stycznia 2003r. Dokument ten zostat przedstgwKomisji Europejskiej w celu

podicia negocjacji, ktérych rezultatenedrie opracowanidPodstaw Wsparcia Wspdlnoty

19 Ju obecnie szacuje i ze na pelne wykorzystanie przeznaczonych dla Poistdkéw Funduszy
Strukturalnych do kaca 2006r. zabraknie ze strony polskiego Zetid ok. 1 mld EURO (por. EUROPAP
18.07.2003rhttp://www.europap.p)




(ang. Community Support Framewqrk— dokumentu ok&ajacego przyszt polityke
strukturalm w Polsce wspotfinansowarz Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spégno
Unii Europejskiej. Narodowy Plan Rozwojui Podstawy Wsparcia Wspolnotieda
realizowane przy pomocy dokumentow wykonawczyclonkhi sa Programy Operacyjne
wynikajace z osi rozwojiNarodowego Planu Rozwdju(por. J.Kiniewicz, 2002).

Préle wyznaczenia obszarow problemowych wspolnotowejtydol regionalnej w
Polsce zgodnie z zateniami Unii Europejskiej prowadziesiw uktadzie jednostek NTS
przy zastosowaniu kryteriow statystycznych élarych w celach tej polityki na lata 2000-
2006 (por. Council Regulation No 1260/1999).

Obszary problemowe Celu 1 (wsparcie rozwoju i restrukturyzacja gospodarki

Uwzgledniajpc wartgci wskanika PKB na 1 mieszk@a (PPS) w poszczegdlnych
jednostkach NTS 2 wszystkie polskie wojewddztwatrépp obecnie kryterium Unii
Europejskiej i powinny b§ po wepciu Polski do Unii Europejskiej ofle wsparciem
finansowym zrodkow funduszy strukturalnych w ramach realizésgjo celu unijnej polityki
regionalnej. Ohjcie wszystkich wojewddztw wsparciem w ramach Celunijnej polityki
regionalnej jest rbwnoznaczne z brakiemzhwesci ubiegania & o wsparcie w ramach
pozostatych cel6w. Nalezy jednak podkréi¢, ze planowane rozszerzenie Unii Europejskiej
0 dzies¢¢ nowych pastw cztonkowskich spowoduje olaenie wartéci wskanika sredniego
poziomu PKB na 1 mieszkea w catej Wspolnocie z 22 603 EURO do 19 661 EURO
(wedtug danych z 2000r.).W rezultacie liczba regiwrobecnej Unii poriej 75,0% PKBper
capita zmaleje z 56 do 30, jednak ogdlna liczba najuliszych regionbw w nowej
rozszerzonej Unii wzrimie do 67, a liczba luddoi zamieszkujce takie obszary wzfoie
dwukrotnie z 68 do 137 min (por. Second ProgresoRe., 2003). Oznacza to konieczéo
wprowadzenia zmian w zasadach unijnej polityki oeginej w kolejnym okresie
programowania, tj. w latach 2007-2013. Zmiany telabzmierzaty do ograniczenia liczby
regiondw obgtych wsparciem z Funduszy Strukturalnych. Azdoto doprowadZi do
zmniejszenia pomocy na poziomie jednostek NUTSvizkszej jej koncentracji na poziomie

jednostek NUTS 3. Tym samym zasadne jest rozpa&zen jakim stopniu polskie

1 przyktadowo:Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurenayjn@ospodarki Sektorowy Program
Operacyjny Rozwéj Zasobéw Ludzkigmtegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

2 Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do CeléwyStgtznych wprowadzona w Polsce 2000r. obejmuje
pie¢ pozioméw: NTS 1 — caly kraj, NTS 2 — 16 wojewodzNid 'S 3 — 44 podregiony, NTS 4 — 373 powiaty,
NTS 5 — 2 489 gminy (por. Dz.U. nr 58/2000, poz.)685

13 Zgodnie z zasadami unijnej polityki regionalnej zdry korzystajce ze wsparcia w ramach jednego z celéw
unijnej polityki regionalnej nie megubiegd si¢ o takie wsparcia w ramach innego celu.
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podregiony (jednostki NTS 3) spetrgdgryteria stawiane unijnym obszarom problemowym
Celu 2 w okresie 2000-2006 (por. Council Regulatitmn1260/1999):

Obszary problemowe Celu 2 (wsparcie przemian spoteczno-gospodarczych na olastar

wykazugcych problemy strukturalng 3 identyfikowane w ukladzie NTS 3 przy
zastosowaniu wybranych wskakow spoteczno-gospodarczych olomych przez Komisj
Europejslg i dostpnych w zasobach informacyjnych Giéwnego ddiz Statystycznego w
Warszawie. Ze wzgtu na brak danych statystycznych oraz niejednonméczryteriow
unijnych delimitacja obszaréw problemowych Celuedtjograniczona i sprowadza slo
wyznaczenia obszaréw problemowych: przemystowyaniczych.

Obszary przemystowe:

Wyrézniono 18 obszarow problemowych spetlaigich kryteria stawiane terenom
przemystowym (patrz rycina 7). Twarone zwarty pas od potudniowej Polski poprzez
zachodm czsci kraju, & do podregionéw pétnocnych. Wyndiony zwarty obszar posiada
trzy enklawy: miasto Wroctaw i podregion wroctawskiiasto Poznaoraz podregion miast
Gdaisk-Sopot-Gdynia. Poza tym zwartym uktadem wpsje tylko jeden podregion miasta
todzi. Wyr&nione obszary problemowe obejrawyickszas¢ najwickszych polskich okigow
przemystowych, w tym przemystu wydobywczego,¢zkiego i widkienniczego,
podlegajcych intensywnemu procesowi restrukturyzacji, wrkth wystpuje kumulacja
negatywnych spotecznie konsekwencji transformagjp-—Gornélaski Okreg Przemystowy,
okreg watbrzyski, okeg todzki (por. T.Stryjakiewicz, 1999).

Obszary rolnicze:

Zastosowanie kryteriow ok§lonych przez Komisj Europejsk pozwolito na wyré@nienie 37
jednostek NTS 3 dalacych rolniczymi obszarami problemowymi (patrz nair8). W
konsekwencji caty obszar Polski z wifiem gtéwnych aglomeraciji spetnia kryteria stavéan
rolniczym obszarom problemowym Celu 2 polityki m@galnej Unii Europejskiej. Tym
samym wyra@nione obszary w pelni pokrywajsic z zasigiem przestrzennym rolniczych
obszarow problemowych oldlenych przez R.Kulikowskiego (1987, 1992) oraz A8dego
(1999 i 2001).

4, WhnioskKi

Wyniki analizy rozktadu przestrzennego obszarOwbpmowych unijnej polityki
regionalne] pozwalaj stwierdzé, ze maliwos¢ uzyskania wsparcia z Funduszy
Strukturalnych posiada znaczna liczba regionow Weyip, w ktérej zamieszkuje blisko
50,0% jej mieszkacdw. Obszary problemowe Celu 1, ktore stagwiorytet dziata unijnej

polityki regionalnej obejmuj stabiej rozwingta Eurog Potudniowa, Irlandi, wschodnie
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landy Niemiec oraz stabo zaludnione obszanyspa skandynawskich. Obszary problemowe
Celu 2 petni role uzupetniagca w stosunku do obszaréw problemowych Celu 1 i wyst

w we wszystkich pastwach cztonkowskich z watkiem Grecji, Irlandii i Portugalii —
objetych w catdci wsparciem w ramach Celu 1.

Stosujc aktualne kryteria wyznaczania obszaréw problenabwwnijnej polityki
regionalnej, ze wzgtlu na rgnice w poziomie rozwoju gospodarczegoedzy Polsly a
krajami cztonkowskimi, wszystkie polskie regionyespajp kryteria Celu 1. Rownie
wszystkie podregiony z watkiem miasta Warszawy, Krakowa, Wroctawia | Pozaani
spetniaj kryteria przemystowych lub rolniczych obszaréw lgesnowych Celu 2. Tym
samym w sytuacji nie obgia catego obszaru Polski wsparciem w ramach Ce(apl w
wyniku zmiany wartéci sredniej unijnej PKB na 1 mieszkea w wyniku poszerzenia
Wspdlnoty oraz/lub zmiany waldo wzorcowej Kkryterium wyznaczania obszarow
problemowych Celu 1, przyktadowo z 75,8%dniej do 50,0%redniej unijnej) regiony o
relatywnie najwyszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego vsdeolyda mogty
korzysta& ze wsparcia na poziomie podregionéw w ramach 2elu

Na tle regionéw pa@stw cztonkowskich polskie wojewddztwa i podregiaspetniajc
kryteria obszaréw problemowych nzdedo najstabiej rozwirtych obszar6w Europy. Na
poziomie regiondw ich sytuacja odpowiada najstabigwinictym regionom Portugalii,
Hiszpanii, Grecji i potudniowych Wioch. \Wksze dysproporcje wygtuja ha poziomie
jednostek NUTS 3 / NTS 3. Polskie podregiony w poraniu do jednostek NUTS 3 w
panstwach cztonkowskich Unii to obszary zacofane waajz, w ktérych poziom PKB na 1
mieszkaca nie przekracza 30,0%redniej unijnej (z wyjtkiem Warszawy, Krakowa,
Poznania i Wroctawia). Tak niskim poziomem rozwolarakteryzyj sic jedynie pojedyncze
jednostki NUTS 3 w Portugalii, Grecji i Hiszpanii.

Nalezy podkreli¢, ze polityka regionalna Unii Europejskiej, do ktorepierza Polska
podlega reformie. Ze wzgdu na wzrastage w wyniku planowanego poszerzenia Wspolnoty
0 dziest¢ nowych pastw obcazenia unijnego budktu naley oczekiwa, ze reforma ta
bedzie zmierzata w kierunku zaostrzenia kryteriowkigabeda mialy spetnié obszary
problemowe. Juobecnie jako priorytetowe dla kolejnego okresugpamowania 2007-2013
uwaza sk (por. Second Progress Report..., 2003):

- koncentrag wsparcia w najmniej rozwigiych regionach Wspdlnoty, a zwilaszcza w
regionach nowych gatw cztonkowskich,

- dobor wigciwych kryteriow statystycznych wyznaczania obsmapyoblemowych (przy
pozostawieniu wskanika PKB na 1 mieszk&a jako podstawowego). Nowy system
wskaznikow powinien w lepszy sposob identyfikotvaewnatrzregionalne zrinicowanie
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spoteczno-gospodarcze uwgdpiajpc aktualne przemiany gospodarki europejskiej
(por. Roger Tym & Partners., 1998): (1) uwarunkoi@ademograficzne, (2) zmiany
struktury gospodarki i rel w niej sektora HIGH-TECH oraz dziatakw badawczo-
rozwojowej, (3) segmentacjrynku pracy determinaga struktue bezrobotnych, (4)
zréznicowanie poziomu i warunkowycia ludngci,
- rozr&nienie nasipujacych typdw regionow przysztej, poszerzonej Unii &pejskiej, w
ktorych przewiduje gizraznicowane dziatania w ramach unijnej polityki recadme;:
0 regiony spetniajce kryteria obszaréw problemowych obecnego Celu 1,
o regiony, ktére utracity wsparcie w ramach obecn€gidu 1 w wyniku poszerzenia
Unii Europejskiej,
0 regiony obgte wsparciem w oparciu o dodatkowe uregulowania, rggiony
zamorskie Francji, stabo zaludnione obszary Aystiiilandii i Szwecji,
0 pozostate regiony nie spetriag kryteriow obszardéw problemowych,
- okreslenia wielkagci granicznej transferowsrodkéw unijnych do bugbtéw pastw
cztonkowskich (obecnie 4,0% PKB, planuje podwyzszenie tej wartai do 4,5% PKB).

Od ostatecznych wynikéw togzej sk dyskusji i wdraenia po roku 2007 nowych zasad
polityki regionalnej w Unii Europejskiej zalg wielkos¢ wsparcia z Funduszy Strukturalnych
dla polskich obszaréw problemowych.
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Eycma 1

Obszary problemowe Celu 1 w okresie 2000-2006

5.

B e

Dbszary problemowe Celu 1
2000-2008

dnostki HUTS 2 spetniajgee knteria (562

Zradio: Commizsion Decision 1999%/502/EC. Opracowanie whasne.




Rycina 2

Zradlo: Official Journal of Enropean Corrrrundties, 1999; 2000,
Opracowanie wlasne.

Obszary problemowe Celu 2 w okresie 2000-2006 - obszary przemyslowe

i

-l

E jednosti NUTS 3 spetniajgce knteria

Obszary problemowe Celu 2 - Obszary przemystowe
2000-2006

BEd wwbrane jednosthi tenytorialne spetniajges kryteria w granicach jednostek NUTS 2 (65)
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Rycina 3

Obszary problemowe Celu 2 w okresie 2000-2006 - obszary rolnicze

o
Vo S .
o Obszary problemowe Celu 2 - Obszary ralnicze
2000-2006
Zrodto: Official Journal of European Comtmarities, 1999; 2000 B jednosti NUTS 3 spetniajgce kryteria )
Opracuwame wilasne. B wwbrane jednosthi tervtorialne spetniajgce knteria w granicach jednostek HUTS 3 (69)
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Rycina 4

Obszary problemowe Celu 2 w okresie 2000-2006 - obszary miejskie

Yy
' Obszary problermowe Celu 2 - Obszary migjskie
. 2000-2006

Zrodlo: Official Journal of European Commumities, 1999, 2000.

) @ wyhrane jednosti tentorialne spetniajgee knteria w granicach jednostek NUTS 3 (83)
Opracnwame whasne.
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Eycina 5

Obszary problemowe Celu 2 w okresie 2000-2006 - obszary zaleine od ryboléwstwa

Ly f

Zradin: Official Journal of the European Communities, 1999, 2000,

Opracowanie whasne,

Obszary problemowe Celu 2 - Obszary zalezne od rybotdwstwa
2000-2008

B wwbrane jednosthi tentorialne spetniajgee knteria w granicach jednostek HUTS 2 (27)
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Rycina 6

Obszary problemowe Celu 2 w okresie 2000-2006 - obszary inne

-
-
v £ Obszary problemowe Celu 2 - Obszary inne
2000-2008
2 2 . : e . & jednosti HUTS 3 spetniajgce kniteria (17
.érudto. Ofﬁcnal}an*nal of the Eurnpean Cummumt:les, 1999’ 2000. B wwybrane jednosthi tervtorialne spetniajgce kryteria w granicach jednostek NUTS 3 (274)
Pracowatie Wiasne.
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Eycina 7

Obszary problemowe Celu 2 -

Obszary problemowe Celu 2
obszany przemystomne

B obszarg problemowe  (12)

obszary przemyslowe
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Rycina &

Obszary problemowe Celu 2 w uldadzie jednostek NTS 3 - obszary rolnicze

R X AR
el
o R e e
e
o A
o
e L
STt e,
A e
et S
g

A e A0S
g W

alaaaaaTe

SN,

r atatatetatatalely
RS
atatatetatatalal

byt RS

Eetetel atetetetetetetetet

betetels atetetetetetetetet

Petete otetetetetetetetet: ot

Petete atatetetetetete® Totety!

ataty! Fatataletatata® ralely!

-

oty atatatetetat aritately!

i B T
WSt el pletetelitets!
aatelete sttt bt
Tatetetely Betetetetets!
Fatatale! Sattatatets!

i
Fatatalel Setatatet oty
%

ATt T
Sotatetets!
elelelel

Tatatels!

alels!

Tolihele!

o
b

Obszary problemowe Celu 2
obszany molnicze - uktad Il

] obszan problemowe  (37)

Zrodio:

COipracowanie wiasne

-21-



Tabela 1

Srodki pomocowe Unii Europejskiej dla Polski
w okresie 2004-2006

(w mid EURO)
FUNDUSZE Srodki Wspotfinansowanie
Unii Europejskiej przez Polsle
FUNDUSZE STRUKTURALNE 7,320 2,760
INICJATYWY WSPOLNOTY 0,320 0,110
w tym:
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnggo 4,650
Europejski Fundusz Spoteczpy 1,750
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarank;ji 1,060
Rolnej, Sekcja Orientac]i
Finansowy Instrument Wspierarfia 0,180
Rybotéwstw
FUNDUSZ SPOJNGSCI 3,730 0,660
RAZEM 11,37( 3,53(

Zrodio: Second Progress Report on Economic and Social @ohésnity, Solidarity, Diversity for Europe, it¥eople and ist Territory.
Communication from the Commission. Commission & Buropean Communities. COM (2003) 34 final. Brisss#0.01.2003. Puls Biznesu.
Wydanie specjalne. Nasza Unia. 30 maja 2003r. @pracie wiasne.
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Tabela 2

Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca wedtug wojewodztw
(jednostki NTS2)

Wartas¢ wskaznika PKB na 1 mieszkea (PPS)
Wojewddztwo wedtug stanu w dniu 31 grudnia 1998 roku

w USD
Dolnoslaskie 7274
Kujawsko-Pomorskie 6715
Lubelskie 5285
Lubuskie 6648
t 6dzkie 6455
Matopolskie 6631
Mazowieckie 10648
Opolskie 6431
Podkarpackie 5530
Podlaskie 5561
Pomorskie 7192
Slaskie 8151
Swigtokrzyskie 5628
Warminsko-Mazurskie 5591
Wielkopolskie 7707
Zachodniopomorskie 7116
POLSKA 7287
UNIA EUROPEJSKA 20213
Wartasé kryterium — 75%sredniej UE 15159,8

Zrodio: Statistics in Focus. General Statistics. Theme2D@l. Eurostat. Luxembourg.
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Tabela 3

Wybrane wskazniki spoteczno-ekonomiczne w ukitadzie podregionowednostki NTS3)

Udziat % pracujcych

Zmiana liczby

Udziat % pracujcych

Wojewddztwo Podregion Gestas¢ zaludnienia | Zmiana liczby ludnéci w przemyle pracujcych W rolnictwie Stopa bezrobocia
31.12.1999r. 1997 — 1999 30.09.1999r. w przemyle 30.09.1999r. 30.06.2000r.
1997 — 1999
Dolnoslaskie jeleniogérsko-watbrzyski 134 -7864 35,7 -20453 22,6 20,8
legnicki 124 54 36,5 -7591 21,0 17,2
wroctawski 85 2674 27,7 -2896 42,1 16,8
miasto Wroctaw 2174 -2634 32,5 -5073 1,5 5,9
Kujawsko-Pomorskie bydgoski 116 2208 33,8 -8399 24,8 16,5
toruasko-wioctawski 118 545 27,5 -7355 37,0 18,6
Lubelskie biatopodlaski 54 -889 12,4 -891 61,0 13,4
chetmsko-zamojski 73 -3897 11,5 -3865 66,0 13,7
lubelski 125 -2679 18,8 -13455 50,3 12,1
Lubuskie gorzowski 63 1504 33,3 -3761 21,5 16,3
zielonogérski 81 1634 32,0 -6205 21,6 19,8
todzkie todzki 110 -4342 24,1 -10692 49,2 15,2
piotrkowsko-skierniewicki 97 -3275 24,6 -9162 52,0 15,0
miasto Lod 2718 -12207 36,3 -19560 1,8 14,3
Matopolskie krakowsko-tarnowski 190 6498 23,3 -15584 51,7 11,8
nowogdecki 146 11784 16,0 -6811 57,7 13,0
miasto Krakow 2258 -2387 35,6 -13908 1,5 5,7
Mazowieckie ciechanowsko-ptocki 83 -115 22,3 -4716 50,8 17,2
ostrokcko-siedlecki 64 -23 14,1 -4670 62,4 14,4
warszawski 157 16364 27,7 -14906 38,1 9,6
radomski 106 -1725 18,3 -9773 56,1 18,4
miasto Warszawa 3268 -9474 26,4 -27624 0,5 3,0
Opolskie opolski 116 -2805 31,0 -12286 32,8 13,6
Podkarpackie rzeszowsko-tarnobrzeski 155 6895 25,0 -6397 47,7 7 13
krosniensko-przemyski 92 1765 18,1 -3995 56,6 15,6
Podlaskie biatostocko-suwalski 61 -482 18,3 -6184 47,6 11,6
tomzynski 60 -753 13,5 -1497 63,6 14,5
Pomorskie stupski 60 1999 32,5 -1957 25,8 23,1
gdaiski 98 11846 30,1 -5471 33,7 18,3
miasta Gdask-Sopot-Gdynia 1821 -681 33,1 -8460 2,2 5,8
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Udziat % pracujcych Zmiana liczb : ;
Wojewo6dztwo Podregion Gestas¢ zaludnienia | Zmiana liczby ludnéci w przgm)éng ¢ pracupcych g Udz'\fy r‘zolnpizv(\l;&eCyCh Stopa bezrobocia
31.12.1999r. 1997 — 1999 30.09.1999r. w przemyle 30.09.1999r 30.06.2000r.
1997 — 1999
Slaskie pétnocnglaski 180 14118 33,3 -13696 30,9 12,6
potudniowglaski 324 1863 41,9 -69796 21,4 9,7
centralnyslaski 1742 -44699 48,3 -72558 1,5 11,0
Swietokrzyskie Swigtokrzyski 113 -5112 20,0 -12029 54,3 15,3
Warmi fisko-Mazurskie elblaski 72 2057 30,1 -4284 31,8 24,2
olsztyaski 61 2914 27,6 -1603 25,7 19,9
etcki 46 174 22,9 193 39,6 27,4
Wielkopolskie pilski 64 807 32,3 -362 33,1 16,8
poznaiski 97 9824 35,3 -6281 33,8 9,1
kaliski 113 1143 28,5 -7647 43,1 13,7
koninski 99 660 26,0 -3926 49,1 17,2
miasto Pozna 2208 -3147 32,7 -8677 0,9 3,0
Zachodniopomorskie szczeabski 89 879 31,7 -8855 17,3 14,7
koszalhski 59 2111 29,5 -4785 24,1 22,1
124 -6870 27,8 -477901 33,7 13,5
POLSKA
spadek liczby spadek liczby
UNIA EUROPEJSKA — warto$¢ kryterium 100 ludnosci 28,3 pracujgcych 9,6 8,2

Zrodio: Niepublikowane dane GUS. Bank Danych Lokalnych G987 i 1999. Obliczenia wiasne.
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