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Zarys tresci: Przedmiotem analizy as obszary problemowe w pstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) i w Polsce wyzone na podstawie kryteriow
okreslonych w zalaeniach polityki regionalnej UE. Przeprowadzona @aalpozwala
okresli¢ podobigistwa i ré&nice struktury spoteczno-gospodarczej obszaréwlenatvych
w Polsce i w Unii Europejskiej oraz ocértiafnas¢ kryteriow statystycznych stosowanych
do ich wyznaczania.
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Wstep

Zrdéznicowanie spoteczno-gospodarcze krajow cztonkovisKitE
utrzymuje st pomimo wielu dziala podejmowanych ze strony Komis;ji
Europejskiej. Stopie dysproporcji w rozwoju ekonomicznym jest isyy
na poziomie lokalnym i regionalnymzkrajowym. Na fakt ten zwrécono
uwag: juz w Pierwszym Raporcie na temat Spdgio Ekonomicznej
I Spotecznej opracowanym przez Komniguropejsk w 1996 roku (First
Cohesion..., 1996). W celu zmniejszania tych dysprgi podejmuje si
dzialania w ramach unijnej polityki regionalnej. ddgm z nich jest
skoncentrowane wsparcie obszaroéw najstabiej roztyich, ktore okréla
sig mianem obszaréw problemowych poszczegdlnych cefivlityki
regionalnej. Podstawaw trudndgcia przy wyznaczaniu obszarow

problemowych jest dobdr odpowiednich kryteriow ws&gcznych, ktére



pozwoh na identyfikacgg obszarOw o niskim poziomie rozwoju, z
powaznymi problemami strukturalnymi.

Dotychczasowe dziatania podejmowane w ramach ybolit
regionalnej UE nie przynoszjednak w petni oczekiwanych efektéw
(Bachtler i Turok, red., 1997; Paraskevopoulos, 1200ondl, 2001a, b;
Maura, 2002; Moussis, 2002; General Report on ttigviies..., 2002; Yin
i inni, 2003). W drugim raporcie na temat SpdgioEkonomicznej i
Spotecznej (Second Report on Economjc2001) Komisja Europejska
stwierdza,ze dysproporcje ekonomiczne p@oizy obecnymi péastwami
cztonkowskimi pomimo silnych tendencji do zimesci, wciaz Sie
utrzymup. Zmniejszeniu ulegly natomiastadice na poziomie regionow,
jednak zmiany teaso wiele mniejsze uizaktadano.

Podgcie przez UE w palzierniku 2002 r. w Brukseli decyzji
0 poszerzeniu skiadu cztonkowskiego o dziesiowych pastw, w tym o
Polske oraz zakaczenie negocjacji akcesyjnych z ngéwami
kandydugcymi w grudniu 2002 roku w Kopenhadze tworzy catioa
nowe uwarunkowania dla unijnej polityki regionalnéfmin, 1999;
Manzocchi, red., 2002; Maile, 2002; Maura, 2002anBwane rozszerzenie
UE oznacza przgpie krajow iregionéw biedniejszych miobecnie
znajdupce st we Wspdlnotach. W rezultacie ponad dwukrotnie iz
liczba mieszkacéw obszaréw problemowych unijnej polityki regiomel
oraz w sposéb bardzo znace pogtbia si¢ dysproporcje ekonomiczne, i to
zarbwno na poziomie krajowym, jak i regionalnymtotaym wedtug
J.Borkowskiego (2003, s.155) ,...statystycznym #&dek rozszerzenia

bedzie réwnie obnizenie sredniego unijnego poziomu PKBer capitaaz



0 18,0%, a tym samym relatywna poprawa pozycjiaegw obecnej UE,
ktOre stap si¢ statystycznie bardziej zamme...”. Fakty te potwierdza|
powszecha opinig, ze zblizajace s¢ rozszerzenie UE ddlzie stanowito
najwicksze, dotychczas wyzwanie dla unijnej polityki @wlne). Z
pewndcia doprowadzi to do zmiany zasad tej polityki, w tymyteriow
wyznaczania obszaréw problemowych po roku 2006y tfjowym okresie
programowania buetu UE.

Celem niniejszej pracy jest analiza i poréwnaniezkfadu
przestrzennego obszarow problemowych oraz ich tstrpkspoteczno-
gospodarczej w gatwach cztonkowskich UE i w Polsce. Analiza obejenuj
obszary problemowe wy#@ione na podstawie aktualnie obaemijacych
kryteriow unijnej polityki regionalnej ok&onych przez Komig
Europejsk.

W postpowaniu badawczym podejmujee sorobe odpowiedzi na
nastpujace pytania:

1. Jaki jest rozkfad przestrzenny obszaréw probieyeh unijnej
polityki regionalnej w pastwach cztonkowskich UE i w Polsce ?

2. Jaki jest charakter struktury spoteczno-gosprmigr obszarow
problemowych w ukiadzie jednostek NUTS 2 i NUTS 3J& oraz
jednostek NTS 2 i NTS 3 w Polsce ?

3. Jakie wysipuja podobiéstwa i ré&nice struktury spoteczno-
gospodarczej obszardéw problemowych w Polsce i WwUE

4. Ktére elementy struktury spoteczno-gospodarczepszarow
problemowych w Polsce wchogdzw zakres unijnej polityki

regionalnej ?



Kryteria wyznaczania obszarow problemowych
unijnej polityki regionalnej
Obszary problemowe unijnej polityki regionalnejzmaczane sha

podstawie kryteribw  statystycznych przypgikowanych do
poszczegolnych celow tej polityki oktenych w danym okresie
programowania (Beutel, 2002). Prayg przez Ragl Europejsk wskaniki
statystyczne oraz ich waém modelowe pozwalaj przy zastosowaniu
metody  klasyfikacji  wzorcowej, na  wyknienie  obszarow
charakteryzujcych s¢ najnizsszym poziomem rozwoju, zacofanych i
stagnugcych, na terenie ktorych koncenttugic negatywne spotecznie
konsekwencje przemian gospodarczych. Wyznaczorenwgpgosob obszary
nosz nazwe obszarow problemowych odpowiedniego celu polityki
regionalnej UE. W biecym okresie programowania polityki regionalnej
UE 2000-2006 obszary problemowe wyznaczaisuktadzie nagpujacych
celow (Council Regulation No 1260..., 1999; Tymnni, 1998; Churski,
2002).
Cel 1 - aktywizacja obszarow zacofanych w rozwoju spoiee
gospodarczym — jest nadal napuéejszym celem polityki regionalnej UE.
Identyfikacja obszarow problemowych tego celu prdzama jest na
poziomie NUTS 2i obejmuije:
- obszary, ktorych poziom PKB na 1 miesi&a utrzymuje si poniej

75% sredniej UE wedtug danych z trzech ostatnich lattgs/ch 26

marca 1999 roku (Szczyt w Berlinie), tj. w latatB94, 1995, 1996;

- obszary zamorskie Francji, Azory, Wyspy Kanarigsiadera;



- wybrane regiony Austrii, Finlandii oraz Szwecjbjgte dotychczas
Celem 6, tj. wsparciem rozwoju obszarow o atkpwo niskiej gstasci
zaludnienia;

- obszary olyjte dziataniem programu PEACE w Potnocnej Irlandii;

- obszary Szwecji wskazane w Protokole 6 anekstird&tatu o Akcesji
Szwecji do UE.

Obszary, ktére przestajspetni@ powyzsze kryteria przez okres
przegciowy (6-7 lat) mog jeszcze korzystaz srodkéw finansowych tego
celu.

Cel 2 - wsparcie przemian spoteczno-ekonomicznych na ashsh

wykazupcych problemy strukturalne. Wymia sk kilka rodzajéw

obszaréw problemowych:

Obszary przemystowe to obszary poziomu NUTS 3 smebe trzy

kryteria:

- $rednia poziom stopy bezrobocia z trzech ostatratipowyzej sredniej
UE;

- udziat zatrudnionych w przerge réwny lub wyszy odsredniej UE we
wszystkich latach od 1985 roku;

- spadek zatrudnienia w przesig/od 1985 roku.

Obszary rolnicze to obszary poziomu NUTS 3 spedn@pwa z czterech

kryteriow:

- gestas¢ zaludnienia porij 100 0s6b na 1 kiub udziat zatrudnionych
w rolnictwie rowny lub wyszy od dwukrotnej wartgi sredniej w UE

w kazdym roku od 1985;



sredni poziom stopy bezrobocia poiey sredniej UE w ostatnich trzech

latach lub spadek liczby ludé@ od 1985 roku.

Obszary miejskie to obszarggjo zaludnione spetnigje dodatkowo jednen

z warunkow:

udziat bezrobocia dlugotrwatego w strukturze bbmtnych wyszy od
sredniej UE;

wysoki poziom uboOstwa z uwzglnieniem ztych warunkow
mieszkaniowych;

zaznaczajce st pogorszenie warunkogvodowiska naturalnego;
wysoki poziom przespstw;

niski poziom wyksztatcenia ludsa.

Obszary zalene od rybotowstwa. £5to obszary na wybrzach, w ktérych

udziat zatrudnionych w rybotéwstwie jest znaoyz a restrukturyzacja tego

sektora prowadzi do spadku liczby zatrudnionych.

Obszary inne - wyrfnione na podstawie napujacych kryteriéw:

obszary granicce z terenami objymi Celem 1 lub obszarami
przemystowymi i rolniczymi olgtymi Celem 2,

obszary rolnicze wykazage cechy staggi demograficznej lub o
zmniejszajcym Sk rynku pracy w rolnictwie,

obszary dotkrite powanymi problemami strukturalnymi lub wysokim
poziomem bezrobocia spowodowanego restrukturyzgminego lub

wigcej przedsibiorstw rolniczych, przemystowych lub ustugowych.

Obszary, ktére przestajspetnid powyzsze kryteria przez okres

przegciowy (6 lat) mog jeszcze korzystaz srodkow finansowych tego

celu.



Cel 3 — wspieranie dziataw regionach nie uwzgtinionych w zakresie
Celu 1 i 2, a dotyerych adaptacji i modernizacji ich systemow
edukacyjnych, szkoleniowych i zatrudnienia. t8 dziatania koncentragge
uwag; i srodki na modernizacji rynkow pracy. W tym przypadkie

okreslono kryteriow statystycznych wyznacaeych obszary problemowe.

Rozktad przestrzenny obszaréw problemowych

Analiza rozktadu przestrzennego obszaréw probleycbww tym
artykule obejmuje: (1) petwa czlonkowskie UE - na obszarze ktorych
realizowana jest unijna polityka regionalna, (2)IsRe® — wyznaczono
hipotetyczne obszary problemowe sta@supbecnie obowizujace w Unii

Kryteria statystyczne.

Rozkfad przestrzenny obszaréw problemowych w pa  ristwach
cztonkowskich Unii Europejskiej

Klasyfikacja obszaroéw problemowych unijnej politykgionalnej w
latach 2000-2006 przeprowadzona zgodnie z gemymi kryteriami zostata
zaakceptowana przez Kongdturopejsk w 1999 r. Wszystkie dokumenty
w tej sprawie wraz z wykazem obszaréw problemowgphbblikowano w
Official Journal of the European Communities (192®00) Rozkfad
przestrzenny wydzielonych jednostek terytorialnych terenie pastw
cztonkowskich UE analizuje &iw uktadzie odpowiadagym celom

wspolnotowej polityki regionalnej w okresie 2000080 w przypadku



ktorych zal@gono koncentragj przestrzensp dziatar i okreslono kryteria
wyznaczania obszaréw problemowych.

Wsparcie dla_obszaréw problemowych Celujekt priorytetem

unijnej polityki regionalnej. Z ogolnego bietu Funduszy Strukturalnych w
wysokaci 195 mld EURO na lata 2000-2006 ponad 2/3 (igcej niz 135
mld EURQO) przeznaczono na finansowanie projektéalizewanych na
tych obszarach. Obszary problemowe ,zacofane w ofrvspoteczno-
gospodarczym”, identyfikowane na podstawie krytarjpoziomu PKB na 1
mieszkaca ponikej 75% sredniej unijnej, zdaniem Komisji Europejskiej
charakteryzuje najaszy poziom zainwestowania, wysokie bezrobocia,
braki w sektorze ustug zarowno dla biznesu, jakudni¥ci oraz
niedorozwingta infrastruktura (Beutel, 2002). Do tej kategaaliczono 56
jednostek NUTS 2. Wysgbpuja one we wszystkich mpatwach
cztonkowskich Unii z wygtkiem Belgii, Danii, Luksemburga oraz Holandii,
obejmupc (Commission Decision 1999/502/EC):

- cah Grecg,

- wigkszas¢ Hiszpanii i Portugalii,

- potudniowe Wiochy,

- po6inocno-zachodailrlandig,

- wschodnie landy Niemiec ( z vagkiem Berlina),

- pojedyncze regiony Wielkiej Brytanii i Austrii,

- stabo zaludnione obszary pétnocnej Szwecji idhnli,

- regiony peryferyjne: terytoria zamorskie Frandjlyspy Kanaryjskie,

Azory i Madee.



taczna liczba mieszkadw tych obszarow stanowi blisko 22% ogolnej
liczby mieszkacow Wspolnot. Najwikszy udziat w wykorzystaniu
srodkéw Funduszy Strukturalnych przeznaczonych npawese w ramach
Celu 1 ma Hiszpania (30,0%), Witochy (17,0%) orazdg (16,5%).
».Nowym” istotnym obszarem problemowym w Europieveschodnie landy
Niemiec, ktérych poziom rozwoju gospodarczego pominstotnego
wsparcia zarbwno ze strony kaedu Federalnego, jak i UE nadal jest
blizszy regionom Europgrodkowo-Wschodniej tiEuropy Zachodniej.

W ramach Celu 2 polityki regionaln&JE wspétfinansuje proces

rewitalizacji obszaréw przemystowych, rolniczychigjakich, zaleénych od
rybotbwstwa oraz innych, ktérych dalszy rozwdj e@orczny zostat
spowolniony w konsekwencji braku dostosowania doiemmjacej Sk
sytuacji gospodarczej. Obszary problemowe Celu 2ingga role
uzupetiajca w stosunku do Celu 1, dlatego wynia sk je przede
wszystkim w paéstwach cztonkowskich o relatywnie wszym poziomie
rozwoju gospodarczego. Na wspoffinansowanie projekzgtaszanych z
obszaréw problemowych Celu 2 w okresie 2000-20G&zpraczono 22,5
mid EURO, t. 11,5% ogdlnego bizetu Funduszy Strukturalnych.
Wsparciem olgjto wszystkie pastwa cztonkowskie z wyikiem Grecji,
Irlandii i Portugalii. Mieszkacy tych obszaréw problemowych stanawi
18,0% ogolnej liczby ludrimi UE. Najwiksza pomoc udzielana jest
regionom Francji (27,0%), Wielkiej Brytanii (21,0%)Niemiec (15,5%).
Nalezy podkréli¢, ze omawiane obszary, ze wegdl na swoj wyszy
poziom rozwoju, maj ograniczon mazliwos¢ korzystania z pomocy

Funduszu Spojrigi. O pomoc z tegarddia mae ubiega sie jedynie kilka



hiszpaskich obszaréw problemowych Celu 2. Rozkiad przesiny
obszarow problemowych Celu 2 analizujeg siv uktadzie rodzajow
wyréznionych przez Komigj Europejsk na poziomie jednostek NUTS 3
oraz jednostek terytorialnych speta@jch kryteria statystyczne Celu 2
unijnej polityki regionalnej znajdagych s¢ w granicach jednostek NUTS 3
(Official Journal of European Communities, 19990@0D

Obszary przemystowe - obejmul0 petnych oraz 65 niepetnych jednostek
NUTS 3, tj. takich w granicach, ktérych wyptija jednostki niszego
szczebla podziatu terytorialnego spelmia kryteria przemystowych
obszaréw problemowych. Ludo tych obszaréw stanowi 8,5% o0g6tu
mieszkacéw UE. Przemystowe obszary problemowe Celu 2 pe#jy sic

z terenami tych tradycyjnych aigéw przemystowych Europy, ktérych nie
objeto wsparcie w ramach Celu 1: m.in. w krajach Beksly pétnocnej
Francji, zachodniej e#ci Niemiec, pétnocno-zachodniej Hiszpanii. Nale
do nich rownie okregi nowoczesnego przemystu, np. Barcelona i Turyn, w
ktorych pomimo korzystnych przemian struktury gatgoii utrzymuje si
wysoki poziom bezrobocia.

Obszary rolnicze - obejmaj7 petnych oraz 69 niepetnych jednostek NUTS
3. Tereny te zamieszkuje 5,2% ludoo UE. S to przede wszystkim
regiony rolnicze Francji, poétnocno-wschodniej Hiaap, srodkowej
Finlandii oraz pojedyncze jednostki terytorialne zpstatych pastw
cztonkowskich, ktore nie korzystalty &dodkéw Funduszy Strukturalnych
Celu 1.

Obszary miejskie - w bigcym okresie programowania unijnej polityki

regionalnej 2000-2006 wyzdiono 83 miejskie obszary problemowe. t8
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zarowno europejskie stolice (m.in. Londyn, Bruksé&aym, Wiede) jak
rowniez mniejsze érodki miejskie gtébwnie Francji, Wielkiej Brytanii i
Wioch. Kryteribw miejskich obszaréw problemowycte répetniag miasta
w Szwecji, Danii, Holandii, Hiszpanii, Portugalii Grecji oraz Irlandii.
Nalezy podkréli¢, ze jedynie 1,9% ludrimi UE mieszka na obszarach
zaliczonych do tego rodzaju obszaréw problemowych.

Obszary zalene od rybotéwstwa - to 27 jednostek NUTS 3 w gracic
ktorych wystpuja obszary nadmorskie o znacznym udziale rybotowstwa
zatrudnieniu. Obszary problemowe tego rodzaju wyigno we Francji (na
wybrzezu Atlantyku i MorzaSrodziemnego), w Wielkiej Brytanii i w Danii
(wybrzeze Morza Poétnocnego) oraz we Wioszech (wybezédriatyku).
Udziatl mieszkacéw tych obszaréw w ogolnej liczbie ludimd UE jest
bardzo niski (0,3%).

Obszary inne - obejmajl7 petnych oraz 274 niepetne jednostki NUTS 3.
Tereny te zamieszkuje 2,1% miesggdw UE. Obszary tego rodzaju
wyroznia sk we wszystkich pa@stwach cztonkowskich z waikiem Greciji,
Portugalii i Irlandii. W czterech patwach (Francja, Szwecja, Wielka
Brytania, Wiochy), niektére regiony spetniajiccej niz jedno kryterium
stawiane takim obszarom problemowym, co eksza ich maliwosé

ubiegania & o srodki Funduszy Strukturalnych.

Obszary problemowe unijnej polityki regionalnej w P olsce

Planowane na maj 2004 r. wee Polski do UE zakixzy okres
przedakcesyjny. Cztonkostwo naszego kraju we Wsmidn Europejskiej

bedzie oznaczato m.in. ofgjie naszego kraju wsparciem z Funduszy
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Strukturalnych i Funduszu Spogw przy zachowaniu zasad unijnej
polityki regionalne;.

Prélk; wyznaczenia obszarow problemowych wspaolnotoweitydol
regionalnej w Polsce zgodnie z zadoiami UE prowadzi siw ukladzie
jednostek NT$przy zastosowaniu kryteriéw statystycznych élaeych w
celach tej polityki na lata 2000-2006 (Council Riagion No 1260/1999):

Obszary problemowe Celu @vsparcie rozwoju i restrukturyzacja

gospodarki) identyfikuje siw uktadzie NTS 2 (wojew6dztwa) na podstawie
wartcéci PKB na 1 mieszkaca (PPS) wyrzonej w % dosredniej Unii
Europejskiej (wedtug stanu z dnia 31 grudnia 1998Nszystkie regiony o
wartcéci wskanika poniej 75% sredniej unijnej (tj. 15 159,8 USD na 1
mieszkaca) @ traktowane jako obszary problemowe Celu 1.
Uwzgledniajpc wartgci wskanika PKB na 1 mieszkma (PPS) w
poszczegolnych jednostkach NTS 2 wszystkie polskiejewddztwa
spetniaj obecnie to kryterium i powinny bypo wegciu Polski do UE
objete wsparciem finansowym zdérodkéw Funduszy Strukturalnych.
Objecie wszystkich wojewddztw wsparciem w ramach Celu jebt
rownoznaczne z brakiem rmliwosci ubiegania & 0 wsparcie w ramach
pozostatych celow. Natg jednak podkrdi¢, ze rozszerzenie UE o 10
nowych pastw cztonkowskich spowoduje olienie wartéci wskanika
sredniego poziomu PKB na 1 miesika w catej Wspolnocie z 22 603 do
19 661 EURO (wedtug danych z 2000 r.).W rezultdieba regionéw
obecnej Unii poriiej 75% PKBper capitazmaleje z 56 do 30, jednak
ogolna liczba najubszych regionéw w nowej rozszerzonej Unii ware

do 67, a liczba ludrgi zamieszkujcej takie obszary wzkaie z 68 do 137

-12-



min (Second Progres Report on the Economic..., ROC&nacza to
konieczné¢ wprowadzenia zmian w zasad unijnej polityki regimej w
kolejnym okresie programowania, tj. w latach 20@2-2 Jak wynika z
toczace] skt na forum UE dyskusji zmiany teedn zmierzaly do
ograniczenia liczby regionéw aftych wsparciem z Funduszy
Strukturalnych. Planowane zmiany mamierz& do zmniejszenia pomocy
na poziomie jednostek NUTS 2 i aiszej jej koncentracji na poziomie
jednostek NUTS 3. Tym samym zasadne jest rozpa&gzenjakim stopniu
polskie podregiony (jednostki NTS 3) spetaifryteria stawiane unijnym
obszarom problemowym Celu 2 w okresie 2000-2006u{Cib Regulation
No 1260/1999):

Obszary problemowe Celu Zwsparcie przemian spoteczno-

gospodarczych na terenach wykaeych problemy strukturalne) as

identyfikowane w ukfadzie NTS 3 przy zastosowaniwbranych

wskaznikbw  spoteczno-gospodarczych okomych przez Komig

Europejsly i dostpnych w zasobach informacyjnych Gtéwnego ddiz

Statystycznego w Warszawie. Ze waljl na brak danych statystycznych

oraz niejednoznaczd kryteribw unijnych delimitacja obszaréw

problemowych Celu 2 jest ograniczona i sprowadzadsi wyznaczenia

obszaréw problemowych: przemystowych i rolniczych.

Obszary przemystowe - spetriggdnoczénie trzy kryteria:

- poziom stopy bezrobocia powsj sredniej UE wedtug stanu w czerwcu
2000 r. (tj. 8,2%);

- udziat pracujcych w przemgie rowny lub wyszy od sredniej UE

wedtug stanu we wrzaiu 1999 r. (tj. 28,3%);
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- spadek liczby pracagych w przem$le w latach 1997-1999.

Uwzgledniapc  powyzsze  wskaniki  wyrdzniono 18  obszaréw
problemowych spetniagych kryteria stawiane terenom przemystowym
(ryc. 1). Twora one zwarty pas od potudniowej Polski poprzez adoh
czesci kraju, & do podregiondéw potnocnych. Wyndiony obszar ma trzy
enklawy: miasto Wroctaw i podregion wroctawski, st@ Pozna oraz
podregion miast Gdsk-Sopot-Gdynia. Poza tym zwartym uktadem
wystepuje tylko jeden podregion miasta todzi. Wimédne obszary
problemowe obejmuyj wigksza¢ najwigkszych polskich okigow
przemystowych, w tym przemystu wydobywczego, ¢zkiego i
widkienniczego, podlegaych intensywnej restrukturyzacji, w ktoérych
wystepuje kumulacja negatywnych spotecznie konsekweramisformaciji —
np. Goérnalaski Okrg Przemystowy, okg waltbrzyski, okeg todzki
(Stryjakiewicz, 1999).
Obszary rolnicze - identyfikacja obszaréw rolnidzyegodnie z obecnie
obowiazujacymi kryteriami UE mae by¢ prowadzona w dwoch uktadach
rézniacych seé wskanikami statystycznymi. Zgodnie zatzasad
wyrozniono dwa uktady obszardéw rolniczych:
1. gestasé zaludnienia pomij 100 oséb na 1 Khwedtug stanu na 31
grudnia 1999 r. i spadek liczby ludwow latach 1997 — 1999.
Powyzsze kryteria spetnia zaledwie siedem podregionévehadniej i
centralnej Polski. Tworgz one zwarty obszar obejmgy centralg i
pétnocry cze$¢ “$ciany wschodniej” oraz tereny rolnicze pétnocnego

Mazowsza i wschodniej egci Ziemi Lddzkiej. Rozktad przestrzenny tych
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jednostek odpowiada w éym stopniu rolniczym obszarom problemowym

wyznaczonym przez J.Bskiego (2001) - rycina 2.

2. udziat pracujcych w rolnictwie réwny lub wiszy dwukrotnej
wartasci sredniej UE wedtug stanu we wigeu 1999 r. (tj. 9,6%)
oraz $redni poziom stopy bezrobocia poiey sredniej Unii
Europejskiej wedtug stanu w czerwcu 2000 r. (298).

Zastosowanie powgzego kryterium pozwala uzhacah Polske z

wyjatkiem gtéwnych aglomeracji za rolnicze obszary peaiowe Celu 2.

W konsekwencji wyrénione obszary w petni pokrywaj zasegi

przestrzenne rolniczych obszar6w problemowych wyignych przez

R.Kulikowskiego (1987, 1992) oraz Ji&kiego (1999 i 2001).

Poréwnujc uzyskane uklady rolniczych obszaréw problemowych
nalezy stwierdzé, ze ukiad 2 jest dla Polski bardziej korzystny z punk
widzenia liczby jednostek, ktéreedtn mogly ubiegéd sie 0 wsparcie

finansowe Zrodkéw Funduszy Strukturalnych.

Obszary problemowe a poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego

W  celu okrélenia charakteru spoteczno-gospodarczego
wydzielonych  obszaréw  problemowych  przeprowadzononaliz
zrOznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczegoukiadzie
jednostek NUTS 2/NTS 2 i NUTS 3/NTS 3 wngawach UE oraz w
Polsce. Przyjte zatlaenie dotyczce analizy regiondw i podregionéw
Wspdlnot i Polski przy zyciu tego samego zestawu wskikOéw stalo st

powaznym ograniczeniem. Zasoby danych EUROSTAT zawartBazie
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Danych REGIO oraz w Regions Yearbook of EU 2001 glgdniaja
informacje dotycace zaréwno pastw cztonkowskich, jak rownie 12
panstw kandydujcych do UE. Niestety w wielu przypadkach dane
dotyczce regionow i podregionéw w Polscergepetne. Uzupetnienie tych
informacji danych GUS jest niemlove ze wzgédu na rénice co do
zakresu i rodzaju zbieranych informacji statystycin Brak danych dla
Polski oraz brak agtosci informacji w uktadach 207 jednostek NUTS 2
oraz 1089 jednostek NUTS 3 wrsdwach Unii déc istotnie ograniczyt

liczbe i rodzaj wskanikéw statystycznych przgfych do analizy.

Zrd znicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w
uktadzie jednostek NUTS 2 i NTS 2

W  charakterystyce  z#dicowania  poziomu  spoteczno-
gospodarczego regionéw UE i Polski opartorg analizie 27 wskaikdw
statystycznych w uktadzie 207 jednostek NUTS 2 iNI&S 2 (hcznie 223
jednostki terytorialne). Zestaw wskakow zostat opracowany nha
podstawie danych degtnych w Bazie Danych EUROSTAT REGIO. Przy
wyborze wskanikdéw korzystano z wnioskow i rekomendacji odrggyzh
sic do kryteribw statystycznych zywanych w obecnym okresie
programowania polityki regionalnej, zawartych woepe przygotowanym
dla Parlamentu Europejskiego (Tym i inni, 1998).4dWdniajac kryterium
merytoryczne wskaniki te mazna podziekt na trzy grupy:

1) demografia,
2) rynek pracy,

3) gospodarka.
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Macierz obserwacjn x p (gdzie m - oznacza liceljednostek, a p - liczb
cech) ma wymiary 223 x 27. Na podstawie macierzgyda okrélono
macierz korelacji stopnia 27, z ktorej wyprowadzonwektory
charakterystyczne stanawe podstaw transformacji zmiennych
wyjsciowych w nowe zmienne - sktadowe gtowne.

W dalszej analizie wgio pod uwag dwie pierwsze skiadowe
gtéwne, ktére wyjéniaja 40,6% zmienngti ogdlnej. Skladowa pierwsza V
objasnia 27,6% zmienriei o0goOlnej i wykazuje istotny zwkek
(r >0,7071) z 6 zmiennymi oryginalnymi (tab. 1). Na podstavaiy
zwiazkéw korelacyjnych sktadowej pierwszej ze zmiennyaryginalnymi
okreslono ja jako sktadow niezréwnowaonego rynku pracy. Regionom
(jednostkom NUTS 2/NTS 2) o wysokim poziomie benwh (w tym
bezrobocia obejmagego najmtodsze grupy wiekowe o0sOb w wieku
produkcyjnym) odpowiadajnajwyzsze, dodatnie warfoi tej sktadowej. &
to obszary o najaszym udziale oséb zatrudnionych w niepetlnym czasie
pracy, tym samym wykazage brak cech wspoéiczesnego elastycznego
rynku pracy. Jednocgeie regiony te charakteryzuje niski poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego mierzony wslldem wartéci PKB na
1 mieszkaca. Najwysze wartéci sktadowej \{ wyskepuja we wszystkich
polskich wojewddztwach, wszystkich regionach Grézjiwvyjatkiem Notio
Aigaio), w wigkszaci regionéw Hiszpanii oraz potudniowych Wioch
(ryc. 3). Niezrownowzony rynek pracy charakterystyczny jest rovnita
regiondw potnocnej Hiszpanii i Portugalitodkowych Wioch, wikszdci
regionow Finlandii, wschodnich Niemiec oraz niektdr regionéw Francji.

Odmienna sytuacja wygiuje na pozostalych obszarach @ siskich,
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ujemnych wartéciach sktadowej Y. S to obszary z relatywnie bardziej
zrownowaonym, elastycznym rynkiem pracy, na asgym poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Najlepsza sytuacjadym zakresie
wystepuje w krajach Beneluksu, Danii oraz potudnioweghin Irlandii.

Druga skladowa ¥ wyjasnia 13,0% zmienri@i ogolnej cech
wyjsciowych i wykazuje istotny zwrek z 2 zmiennymi wyfciowymi
(tab. 1). Na podstawie analizy zmkdéw korelacyjnych interpretuje ¢sia
jako sktadow stargci demograficznej. Regiony pstw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz wojewoddztwa w Polsce o wyisbkwartgciach tej
sktadowe] cechuaj sig wysokim udziatem najstarszych grup wiekowych
przy jednoczesnym relatywnie niskim udziale najrsinath rocznikéw;
przyktadami g tu regiony p6tnocnych Wioch i Hiszpanii (ryc. 4)jemne
wartasci sktadowej b odpowiadaj regionom nie wykazagym cech
stargci demograficznej, posiad@ym lepsze perspektywy rozwoju przy
uwzgkdnieniu uwarunkowa demograficznych. £ to m.in. wszystkie
regiony Polski i Irlandii, regiony po6inocnej i cealnej Portugalii,
wschodniej Holandii, czy tepotnocnej Finlandii.
ZrG znicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
w ukfadzie jednostek NUTS 3 i NTS 3

Podobl procedu¢ analizy zrégnicowania poziomu spoteczno-
gospodarczego przeprowadzono w ukladzie podregiod&n Polski. W
tym wypadku zestaw wskaikow wyprowadzony na podstawie dgstych
danych w ukfadzie 1089 jednostek NUTS 3igiev cztonkowskich UE i 44

jednostek NTS 3 w Polsce ograniczadm 12 cech statystycznych.
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Macierz obserwacjm x p ma wymiary 1133 x 12. Na podstawie
macierzy danych oké®no macierz korelacji stopnia 12, z ktorej
wyprowadzono wektory charakterystyczne stamowi podstaw
transformacji zmiennych wigiowych w nowe zmienne - sktadowe gtoéwne.

W dalszej analizie wgio pod uwag dwie pierwsze skladowe
gtéwne, ktére wyjéniaja 42,9% zmienngi ogodlnej. Skladowa pierwsza V
objasnia 26,1% zmienriei o0golnej i wykazuje istotny zwkek
(r >00.7071) z 2 zmiennymi oryginalnymi (tab. 2). Na podstavaiy
zwiazkéw korelacyjnych sktadowej pierwszej z zmiennyonyginalnymi
okreslono ja jako skladow poziomu rozwoju gospodarczego. Podregiony
(jednostki NUTS 3/NTS 3) o wysokich wastdach wskanika PKB na
1 mieszkaca, znacznie powgj sredniej unijnej ma jednoczénie
najwyzsze wartéci skladowej . & to podregiony odpowiadge duym
aglomeracjom (ryc. 5), m.in. Londyn, ParyFrankfurt, Monachium,
Kopenhaga, Bruksela, WiealeLuksemburg, Dublin, Sztokholm, Helsinki,
Mediolan. Wysoki poziom rozwoju gospodarczego \wpsje rownie w
innych jednostkach NUTS 3, przede wszystkim w SzweDanii,
Niemczech, Wielkiej Brytanii oraz potnocnych Wioshe Podregiony o
niskich wartdciach sktadowej Y charakteryzuje relatywnie 28zy poziom
rozwoju gospodarczego | wskak PKB na 1 mieszk&a znacznie nszy
niz wartas¢ sredniej unijnej. Do tej kategorii obszarow nalevszystkie
podregiony w Polsce oraz gkiszaé¢ w Grecji, Hiszpanii oraz
potudniowych Wioszech.

Druga skladowa ¥ wyjasnia 16,8% zmienn@i ogodlnej cech

wyjsciowych i wykazuje istotny zwkek z 1 zmienp oryginal —
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wskaznikiem urodzé w %0 (tab. 2). W konsekwencji interpretuje $a
jako sktadow rozwoju demograficznego. Te jednostki NUTS 3 i N, Sv
ktorych obserwuje sirelatywnie wysoki poziom urodage cechuy takze
wysokie wartdci drugiej sktadowej gtdwnej. Obejmujone m.in.: cate
terytorium Irlandii i Polski (z wytkiem podregionu todzkiego, miasta
todzi i miasta Warszawy), wksza¢ krajéow Beneluksu oraz potudniaw
Hiszpang, Wiochy i Grecg (ryc. 6). Ujemne wartei skladowej
odpowiadaj tym podregionom, w ktérych obserwuje; siiskie wartdci
wskaznika urodzé. Dominup one w Niemczech, Austrii, Portugalii i
Szwecji. Wystpuja rowniez w skupiskach w potudniowej Franciji,
pétnocnej Hiszpanii, w poétnocnej Wielkiej Brytandraz potudniowej
Finlandii.

Zrb znicowanie regionalne poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego a obszary problemowe

Poréwnujc wyniki przeprowadzonej analizy zmiicowania
regionalnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczegaz zasigu
terytorialnego obszaréw problemowych w uktadzienmstek NUTS 2 i
NUTS 3 pastw czionkowskich UE uzyskano #uzbieznosé tych dwoch
rozktadow.

Wsrod 56 regionéw problemowych Celu 1 84,0%  stagowi
jednostki NUTS 2 o niezréwnowanym i nieelastycznym rynku pracy.
Wigkszai¢ z nich wykazuje réwnie cechy staréci demograficznej. Tym
samym mana stwierdzi, ze obszary problemowe Celu 1 wzgmn stopniu
odpowiadag regionom europejskim wykazigym negatywne cechy

rozwoju spoteczno-gospodarczego. Pewnymatkigm s potnocne regiony
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Szwecji i Finlandii, ale trzeba pag¢, ze do obszaréw problemowych
zakwalifikowano je ze wzgtu na nisk gestas¢ zaludnienia, a nie niski
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Znaczne zrgnicowanie zalenosci miedzy rozktadem obszarow
problemowych a charakterem struktury spoteczno-gdamze) wysipuje
na poziomie jednostek NUTS 3. Przemystowe obszesplpmowe Celu 2
odpowiadaj jednostkom o zrfnicowanym poziomie rozwoju spoteczno-
gospodarczego oraz zrdicowanym tendencjom rozwoju demograficznego.
Rolnicze obszary problemowe Celu 2 to wekgizagici obszary o niskim
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego (79,0% tedzaju obszarow
problemowych) i niskich wartgiach wskanika urodzé (62,0%). Blisko
75,0% wszystkich miejskich obszaréw problemowycHuC2 wykazuje
relatywnie niski poziom rozwoju spoteczno-gospodagn oraz negatywne
tendencje demograficzne. Obszary problemowe Celuzakrne od
rybotéwstwa - to jednostki NUTS 3 o zZmiicowanym stanie analizowanych
cech spoteczno-gospodarczych. Podobny brak mych zalenoici
dotyczy innych obszaréw problemowych Celu 2.

Wyniki analizy regionalnego z#aicowania poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego potwierdZa@rdzo sytuagjpolskich regiondw i
podregionéw na tle regionéw europejskich. W ukiadz jednostek
NUTS 2/NTS 2 (wojewodztw) wszystkie polskie regiospetniaj kryteria
obszaréw problemowych Celu 1 unijnej polityki regidnej. JednocZeie
odznaczaj sig one najbardziej niezrownowanym i mato elastycznym
rynkiem pracy o wysokich wargoiach stopy bezrobocia, Z¢gm udziale

bezrobotnych w wieku do 25 lat i najazym wérdd regiondw europejskich
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udziale oséb zatrudnionych w niepetnym wymiarzed Rgm wzgkdem
sytuacja w polskich wojewddztwach jest podobnatdais obserwowanego
w wigkszaci regiondw Hiszpanii, Grecji i potudniowych WiocNalezy
jednak podkrdi¢, ze w przeciwi@éstwie do tych obszaréw Europy polskie
wojewodztwa wykazuwj cechy miodéci demograficznej, co z pewfma
stanowi korzystny czynnik dalszego rozwoju, w tymian na rynku pracy.
Tendencje demograficzne obserwowane w Europie kazugce na szybko
postpujacy proces starzeniagsspoteczéastw UE, w bliskiej perspektywie
doprowadz do braku sity roboczej oraz znacznego ebenia
demograficznego w tych krajach. Ten proces nie @dmhjeszcze na tak
skak w naszym kraju. Tym samym polskie regiony msgansg sta& Sic w
najblizszym okresie zapleczem sity roboczej dlaagtee UE, co meae
jednoczénie poprawt sytuacg na polskim rynku pracy.

Bardzo podobne zaleosci obserwuje s w ukiadzie jednostek
NUTS 3/ NTS 3 (podregionow). \Bliszasi¢ polskich podregionéw spetnia
obecnie kryteria stawiane przez KomisjEuropejsk obszarom
problemowym Celu 2 i w przypadku nie obip wsparciem w ramach
Celul kdzie miata maliwos¢ ubiegania & o s$rodki Funduszy
Strukturalnych. Réwnie na tym poziomie polskie podregionyznia sie
znacaco od unijnych. Poziom rozwoju gospodarczego migyzo
wskaznikiem PKB na 1 mieszKa&a jest znacznie #8zy od obserwowanego
w jednostkach NUTS patw cztonkowskich. Wartd tego wskanika nie
przekracza 30,0%redniej unijnej. Wygtek stanowd podregiony miejskie,
np. miasta Warszawy (PKB na 1 mieszéa na poziomie 60,0%rednie]

unijnej). Podobnie niski poziom rozwoju gospodagmzecharakteryzuje
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jedynie pojedyncze jednostki NUTS 3 Grecji, np. \E&nk. Pozostate
najstabiej rozwinite podregiony Europy wygtujace w Hiszpanii,
potudniowych Wioszech i Grecji legitymwjsic wskanikiem powyzej
50,0% sredniej unijnej. Polskie podregiony mapatomiast podobnie jak
wojewddztwa, lepse sytuacg demograficza (wskaniki urodze jedne z
najwyzszych w Europie).

Majac na uwadze fakte wszystkie polskie wojewddztwa spetaiaj
kryteria obszarow problemowych Celu 1 orae wigkszaé¢ polskich
podregionéw mogtaby ktyzaliczona do obszaréw problemowych Celu 2
mozna stwierdzi, iz stosowane w obecnym okresie programowania 2000-
2006 kryteria wyznaczania obszaréw problemowych # &dekwatnie
odzwierciedlag ich struktug spoteczno-gospodargz Niskie wartdci
wskaznika PKB na 1 mieszk&a, wysoki poziom bezrobocia, w tym
bezrobocia dlugotrwatego, znaczny udziat zatrudygsbnw przemyle i
bardzo wysoki w rolnictwie oraz zmiany stanu zahiedia - to te cechy,
ktore z jednej strony wykorzystywane przez Komisj Europejsk przy
wyznaczaniu obszar6éw problemowych, a z drugiejnstroharakteryzuaj
wojewOdztwa i podregiony 0 najisizym poziomie rozwoju i problemach
strukturalnych. Tak dty zakres wsparcia obejmigly cate terytorium Polski
wynika z r&nic w poziomie rozwoju Europy Zachodniej i Europy
Srodkowo-Wschodniej. Przgfe za wzorzec warfoi wskanikow-
kryteriow w UE licacej 15 czionkdédw nie uwzgtiniajp tych ré&nic.
Przygcie do WspdInot nowych 10 pstw z EuropySrodkowo-Wschodnie;
w sposéb naturalny ohiy wartasci srednich unijnych. Naley jednak

zatazy¢, ze niski poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego kodis
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regionow ledzie nadal podstawtraktowania catego terytorium Polski jako

obszaru problemowego unijnej polityki regionalnej.

Whnioski

Wyniki przeprowadzonej analizy pozwalagtwierdzé, ze znaczna
liczba regionbw Wspdlnot, w ktérej zamieszkuje Mkiis potowa jej
mieszkacow ma maliwo$¢ uzyskania wsparcia z Funduszy
Strukturalnych. Obszary problemowe Celu 1 obegmatpbiej rozwingta
Europz Potudniowa, Irlandi, wschodnie ,landy” Niemiec oraz stabo
zaludnione obszary patw skandynawskich. Obszary problemowe Celu 2
petnia role uzupetniaggca w stosunku do poprzednich i wyptija we
wszystkich pastwach czionkowskich z watkiem Grecji, Irlandii i
Portugalii — obgtych w catdci wsparciem w ramach Celu 1.

Stosujc aktualne kryteria wyznaczania obszaréw problenobwy
unijnej polityki regionalnej, ze wzgllu na rénice poziomu rozwoju
gospodarczego rulzy Polslky a krajami cztonkowskimi, wszystkie polskie
regiony spetniaj kryteria Celu 1. RoOwnie wszystkie podregiony z
wyjatkiem miasta Warszawy, Krakowa, Wroctawia i Pozaaspetniag
kryteria przemystowych lub rolniczych obszaréw pesbowych Celu 2.
Tym samym w sytuacji nie ofgia calego obszaru Polski wsparciem w
ramach Celu 1 regiony o relatywnie napsgym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego w Polseglabmogly korzysta ze wsparcia na

poziomie podregionéw w ramach Celu 2.
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Na tle regionow UE polskie wojewddztwa i podregiamleza do
najstabiej rozwingtych. Na poziomie regionéw ich sytuacja odpowiada
najstabiej rozwingtym regionom Portugalii, Hiszpanii, Grecji i
potudniowych Wioch z 4 jednak rénica, ze polskie wojewddztwa magj
korzystniejsz struktug demograficza. Wigksze dysproporcje wygtuja na
poziomie jednostek NUTS 3/ NTS 3. Polskie podregias poréwnaniu do
jednostek NUTS 3 w gistwach cztonkowskich Unii - to obszary zacofane,
ktorych poziom PKB na 1 mieszkaa nie przekracza 30,0%edniej unijnej
(z wyjatkiem Warszawy, Krakowa, Poznania i Wroctawia). Taiski
poziom rozwoju spotyka sijedynie w pojedynczych jednostkach NUTS 3
w Portugalii, Grecjii Hiszpanii.

Nalezy pamktac, ze moment akcesji naszego kraju do UE zbiega si
z trwapca obecnie na forum Komisji Europejskiej dyskusjad reform
unijnej polityki regionalnej. Ze wzgtu na wzrastage w wyniku
planowanego poszerzenia Wspolnot o dziesiowych pastw obcizenia
unijnego budetu naley oczekiw#, ze reforma ta &dzie zmierzata w
kierunku zaostrzenia kryteriow, jakieeda mialy spetnié obszary
problemowe. Ju obecnie za priorytetowe w kolejnym okresie
programowania 2007-2013 usaask nastpujace dziatania (Second Progres
Report on the Economic..., 2003):

- koncentracja wsparcia w najmniej rozvweych regionach Wspdlnot, a
zwlaszcza w regionach nowychigaw cztonkowskich;

- dobor widciwych kryteribw statystycznych wyznaczania obsward
problemowych (przy pozostawieniu wgkika PKB na 1 mieszk&a

jako podstawowego). Nowy system wskkOw powinien lepiej
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identyfikowa  wewmtrzregionalne  zréinicowanie  spoteczno-

gospodarcze, uwzglniagpc aktualne  przemiany  gospodarki

europejskiej (Tym i inni, 1998): (1) uwarunkowamieamograficzne, (2)

zmiany struktury gospodarki i rlw niej sektora high-tech oraz

dziatalngci badawczo-rozwojowej, (3) segmentacyynku pracy

determinujca struktue bezrobotnych, (4) zédicowanie poziomu i

warunkowzycia ludngci;

- rozr&nienie nasfpujacych typow regiondw przysztej Unii Europejskiej,
w ktorych przewiduje si zrGznicowane dziatania w ramach unijnej
polityki regionalnej:

0 regiony spefiajce kryteria obszaréw problemowych obecnego
Celu 1,

0 regiony, ktére w wyniku poszerzenia UE utracity wspe w ramach
obecnego Celu 1,

0 regiony obgte wsparciem na podstawie dodatkowych ureguigwa
np. regiony zamorskie Francji, stabo zaludnionezahbs Austrii,
Finlandii i Szwecji,

0 pozostate regiony nie spetdag  kryteribw  obszarow
problemowych;

- okrelenie wielkagci granicznej transferowsrodkéw unijnych do
budzetow pastw cztonkowskich (obecnie 4,0% PKB, planuje si

podwyzszenie tej wartai do 4,5% PKB).

Od ostatecznych wynikow togzej sk dyskusji i wdraenia po roku 2007

nowych zasad polityki regionalnej w Unii Europegkizalery faktyczna
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wielkos¢ wsparcia z Funduszy Strukturalnych dla polskichszalbow

problemowych.
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PRZYPISY

" Praca stanowi efekt realizacji projektu badawcz¢égdl 3 PO4E 018 23
pt. Obszary problemowe w Polsce w aspekcie celéw gotggionalnej

Unii Europejskiej

! Uznajc wag problemu przyszizi polityki regionalnej w nowej
rozszerzonej Unii Europejskiej, Komisja Europejsi@poczta bardzo
intensywne konsultacje, ktorych efektem ma Ipyojekt obejmujcy cele,
zadania i zasady nowej wspolnotowej polityki regiloej w latach 2007-
2013. Jego podstawy zawieraPierwszy i Drugi Raport w sprawie
Postpéw Ekonomicznej i Spotecznej Spojao (First Progress Report...,
2002; Second Progress Report..., 2003) oraz innecowania, np.
Ch.Weise., i inni, 2001; M.Jouen, 2001; The Finagcof EU Structural

Policy in the Context of Enlargement of the EU,020

2 Nomenklatura Statystycznych Jednostek Terytoridinar francuskiego
zwrotu: la nomenclature des unites territorialeatigiques) #ywana
powszechnie w unijnej polityce regionalnej od 1988u obejmuje trzy
poziomy regionalne: NUTS 1 (77 jednostek wagtavach cztonkowskich
UE), NUTS 2 (207 jednostek), NUTS 3 (1089 jednksteraz dwa
poziomy lokalne: NUTS 4 (1074 jednostki) oraz NUF 88 433 jednostki)
(Documentation NUTS 3 areas, 2002; NUTS - Sta#istiRegions of

Europa, 2002).
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% Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw tyStgcznych
wprowadzona w Polsce 2000r. obejmuje¢pozioméw: NTS 1 — caly kraj,
NTS 2 — 16 wojewodztw, NTS 3 — 44 podregiony, NTS 873 powiaty,

NTS 5 -2 489 gminy (Dz.U. nr 58/2000, poz. 685).
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Tabela 1. Istotne statystycznie wadw wspotczynnikdw korelacji
zmiennych oryginalnych z wadcami dwoch pierwszych skiadowych
gtéwnych (w uktadzie jednostek NUTS 2)

Statistically significant coefficients of correlati between the original
variables and the values of the first two principaimponents >by NUTS 2

units<
wspotczynnik
Lp. Wskagniki* korelacji Pearson:
Vi Vo
s
1.] udziat kobiet w liczbie ludnii ogétem ( %) \\\\\\\\\\\\\\\\\\
2.J Udziat ludndgci w wieku do 15 lat w liczbie ludroi ogotem ( %) NN -0,8879
3.J Udziat ludngci w wieku powyej 65 lat w liczbie ludnéci ogétem (%) ODOONNL_0.7861
4. Wskaznik urodze (%0) &\\\\\\\\N&\\\\\\\&
5.] Wskaznik zgonéw (%0) lnmmuuummueet
6.] Saldo migracji (%0) §‘ &
| 7] Gestoic zaludnienia (os6b na 1 Kn NRnhnnamaa
o KL 7//////////////////////////////////////////////////////////////
8.] Wskaznik aktywndici zawodowej ogétem (%) nmmuumuoaot
9. ] Wskaznik aktywndici zawodowej ludnéci w wieku 65 lat i wécej (%) N nnminnl
10.] Udziat kobiet w ludnéci aktywnej zawodowo (%) lnmmuuummueet
11 J Udziat zatrudnionych w niepetlnym wymiarze czaswpna liczbie ludndci aktywnej -0,7759
zawodowo (%) g P y el \\\\
12.] Stopa bezrobocia (%) 0,7890ANNNN\
13.] Zmiana liczby bezrobotnych (04.1999-04.2000) \\\\\\\\\\\\\\\\\
14.] Stopa bezrobocia kobiet (%) 0,879\
15.J Udziat bezrobotnych w wieku do 25 lat w liczbie tmzotnych ogdtem (%) 0,814 \\\\\\\\\
16.] Udziat dlugotrwale bezrobotnych w liczbie bezrolyaim ogotem (% \
ks
17 ] Udziat zatrudnionych w rolnictwie, daictwie i rybotéwstwie w liczbie zatrudnionych
ogo6tem (%) \\\\\\\\
18.] Udziat zatrudnionych w przensie w liczbie zatrudnionych ogétem (%) nmuma
19 | Udziat zatrudnionych w ustugach w liczbie zatrudhyich ogétem (%) \\\\\\\\\\\\\\\\
20.| Udziat wytkow rolnych w powierzchni ogétem (%) \\\\\\\\\\\\\\\\\
21.] Udziat gruntéw ornych w powierzchni ogétem (%) N nnminnl
22.] Zbiory zb@. (w tonach z 1ha) W W
23.| Zbiory ziemniakéw (w tonach z 1ha) \\\\\\\\\\\\\\\\\\
24 | Pogtowie bydta (w sztukach na 100hatkéw rolnych) Nnnnnaaosk
25.] Pogtowie trzody chlewnej (w sztukach na 100kgtkdw rolnych \\\\\\\\\\\\\\\\\
26.] wskanik PKB na 1 mieszkaca w EURO (%redniej Unii Europejskiej) -0.83AANN
27 | Wskanik PKB na 1 mieszkeca - parytet sity nabywczej (EURO) -0,7AANNN

Zrodto: REGIO DATABASE — EUROSTAT NewCronos — 2002.
Obliczenia wiasne.

! Wskaniki 7, 20-25 odnosgz sic do stanu w dniu 31 grudnia 1999r. Wahiki 12-15
odnosa sie do stanu w dniu 30 kwietnia 2000r. Wgkiki 26-27 odnosz sie do stanu w
dniu 31 grudnia 2000r. Wskiaiki 1-6, 8, 10-11 odnogzsic do stanu w dniu 30 czerwca
2001r. Wskaniki 9, 16-19 odnosgsie do stanu w dniu 31 grudnia 2001r.
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Tabela 2. Istotne statystycznie waft wspoétczynnikow Kkorelacji

zmiennych oryginalnych z wadcami dwoéch pierwszych skfadowych

gtéwnych (w uktadzie jednostek NUTS 3)

Statistically significant coefficients of correlati between the original
variables and the values of the first two principamponents >by NUTS 3

units<

Lp. Wskaniki?

wspotczynnik
korelacji Pearsoni
r

V4 V,

Gestai¢ zaludnienia (0s6b na 1 Kn

Udziat kobiet w liczbie ludnéi ogétem (%)

Wskaznik urodzeé (%0)

Wskaznik zgonéw (%0)

L LAL MDA

Udziat ludngci aktywnej zawodowo w liczbie ludéa ogétem (%)

Udziat kobiet w ludnéci aktywnej zawodowo (%)

Udziat ludngci w wieku do 24 lat w liczbie ludoi aktywnej zawodowo ogétem (%)

Stopa bezrobocia (%)

S B B S S B K B B

Udziat kobiet w liczbie bezrobotnych ogétem (%)

-
o

Udziat bezrobotnych w wieku do 25 lat w liczbie mtnych ogétem (%)

[3E
[N

J Wskanik PKB na 1 mieszkaca w EURO (w %redniej Unii Europejskiej)

-
N

Wskaznik PKB na 1 mieszkaa - parytet sity nabywczej (EURQ)

Zrodia; REGIO DATABASE — EUROSTAT NewCronos — 2002.

Obliczenia wiasne.

2 Wskaniki 1-5 odnosz sie do stanu w dniu 31 grudnia 1999r. Wahiki
6-10 odnosz sie do stanu w dniu 31 grudnia 2001r. Wahiki 11-12

odnosz si¢ do stanu w dniu 31 grudnia 2000r.
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Rycina 1. Obszary problemowe Celu 2 — obszaryrpyztowe
Objective 2 problem areas - industrial areas

Rycina 1
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Rycina 2. Obszary problemowe Celu 2 w uktadzie gestiek NTS 3 —
obszary rolnicze (uktad I)
Objective 2 problem areas by NTS 3 units - adjcal areas
(pattern 1)

Rycina 2
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Rycina 3. Rozktad przestrzenny waibl sktadowej gtownej —
niezréwnowaony rynek pracy
Spatial distribution of values of the first pripal component -
imbalance on the labour market

Rycina 3

1

W 27 @S
W o04-27 @2 "‘faf
O -27-00 (109
O «<-z7 @2

Zrodto: REGIO DATABASE. Eurostat NewCronos. 2002 .li€tenia
wiasne.
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Rycina 4. Rozkiad przestrzenny wabll sktadowej gtdbwnej — stako
demograficzna
Spatial distribution of values of the second ppat component -
demographic old age

Rycina 4

18 (34 ) /
01-12 78)
18-00 B3
<18 (30

mim]=] |

Zrodto: REGIO DATABASE. Eurostat NewCronos. 2002 li€tenia
wilasne.
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Rycina 5. Rozktad przestrzenny waibl sktadowej gtdwnej — poziom
rozwoju gospodarczego
Spatial distribution of values of the first pripal component -
level of socio-economic development

Rycina 5

W1

18 (M2
04-1,8 @78) W,yg f
-18-0,0 (402)

s -1E  (141)

OOEm

Zrodto: REGIO DATABASE. Eurostat NewCronos. 2002 li€tenia
wiasne.

-40-



Rycina 6. Rozktad przestrzenny waibll sktadowej gtdwnej — rozwdj
demograficzny
Spatial distribution of values of the seconcdhgipal
component - demographic development

Ryeina 6
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s o142 dT® ﬁﬂf
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“.42-00 (@A)
<142 (78

OOmm

Zrodto: REGIO DATABASE. Eurostat NewCronos. 2002 li€tenia
wilasne.
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