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Wewnetrzne peryferie w swietle wybranych
typologii obszaré6w wiejskich

Zarys treséci: Celem opracowania jest okreslenie mozliwosci wykorzystania zréznico-
wanych typologii obszaréw wiejskich do wyjasnienia proceséw rozwojowych, a w dal-
szej kolejnoéci do ksztaltowania polityki rozwojowej na obszarach wewnetrznych pery-
ferii. W artykule zaprezentowano rozmieszczenie przestrzenne wewnetrznych peryferii
w Polsce oraz przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza uzyskanego rozkiadu z wynikami
wybranych podzialéw obszaréw wiejskich. Interpretacja otrzymanych wynikéw pozwa-
la wnioskowa¢, ze zasadne jest odejscie od kategoryzowania tych obszaréw wediug ich
poziomu wiejsko$ci lub miejskoéci na rzecz pomiaru lokalnego kapitatu terytorialnego
w myél koncepcji rozwoju wielofunkcyjnego. Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju ob-
szaréw wiejskich ma natomiast duze znaczenie w wyjasnianiu proceséw rozwojowych
i programowaniu interwencji rozwojowej na obszarze wewnetrznych peryferii.

Stowa kluczowe: wewnetrzne peryferie, miejskie obszary funkcjonalne, obszary wiej-
skie, kapital terytorialny, place based policy

Wstep

Obszary wiejskie w Polsce ulegaja wieloplaszczyznowym przemianom. Zmiany te
jednak wykazujg silne zréznicowanie przestrzenne, z pewnoscia takze sg one uwa-
runkowane réznymi czynnikami. Tempo rozwoju obszardéw wiejskich w duzym
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stopniu zalezne jest od ich potozenia w przestrzeni, a takze od uwarunkowan
historycznych i gospodarczych okreslajacych kierunki rozwoju wsi. Wszystkie te
czynniki, cho¢ w réznym stopniu i z réznym natezeniem, ksztaltuja struktury:
funkcjonalna i spoteczno-gospodarczg oraz ukltady przestrzenne osiedli wiejskich
(Kaminska, Heffner 2014).

Na obszarach tych, zmieniajacych sie najsilniej, dziatalno$¢ rolnicza jest wy-
pierana przez nowe funkcje, wkraczajace — mniej lub bardziej ekspansywnie — na
obszary wiejskie. Obserwuje sie rozwdj funkcji ekonomicznych, w tym przede
wszystkim tych o charakterze pozarolniczym, oraz wzrost poziomu specjalizacji
funkcjonalnej, jest to efekt, ale réwniez oznaka rozwoju (Zwolinska-Ligaj, Guzal-
-Dec 2008, Adamowicz, Zwolinska-Ligaj 2009). Ewoluuja tez struktury spolecz-
ne, co Iaczy¢ nalezy m.in. z podejmowaniem nierolniczej aktywnos$ci zawodowe;j.
Czesto wiaze si¢ to z migracjami wahadiowymi, przy czym relacje z miastem
i jego mieszkancami wykraczaja poza cele zarobkowe i edukacyjne. Ponadto roz-
luznieniu ulegajg wiezi spoleczne na wsi. Prowadzi to do utraty przez obszary
wiejskie ich tozsamosci spolecznej, ekonomicznej i krajobrazowej (Zimnicka,
Czernik 2007, Kaminska, Heffner 2014).

Kierunki rozwoju obszaréw wiejskich zmienialy si¢ w ostatnich dziesigcio-
leciach, co zwiazane jest z nowymi uwarunkowaniami rozwoju gospodarczego
i spolecznego (Sudrez Roldan i in. 2023). Obszary wiejskie, zwlaszcza te w od-
daleniu do o$rodkéw miejskich (remote rural regions), i ich mieszkancy staja przed
wieloma wyzwaniami. Nalezg do nich m.in. spadek zaludnienia i starzenie sie
ludnosci, brak lub zbyt niski poziom rozwoju infrastruktury cyfrowej, utrudniony
dostep do ustug, pogarszajaca sie jako$¢ transportu publicznego, a takze ogra-
niczona mozliwo$¢ zatrudnienia, czesto zwigzana ze zmianami strukturalnymi
w lokalnej gospodarce (Bock, Krzysztofowicz 2021, Perpifia Castillo i in. 2023).

Obecnie jednak obserwujemy wzrost $wiadomosci, ze rola i znaczenie obsza-
row wiejskich sa niedoceniane, a wrecz nieuznawane. Funkgje, ktore sie rozwijajg
lub ktére moga sie dopiero pojawi¢, wykorzystuja zasoby obszaréw wiejskich na
nowo, wykraczajac poza tradycyjna dziatalnos¢ (OECD 2023). Jakos¢ zycia na ob-
szarach wiejskich znalazta sie w centrum obaw zwiazanych ze spdjnoscia teryto-
rialng w calej Europie i celami zréwnowazonego rozwoju ONZ. Za priorytetowe
uznaje sie inicjatywy wspierajace rozwoj obszaréw wiejskich, traktujac te tery-
toria jako katalizatory dynamiki gospodarczej i spolecznej (Mouraz i in. 2023).

W Unii Europejskiej obszary wiejskie, zdaniem przewodniczacej Komisji
Europejskiej Ursuli von der Leyen, ,sa kluczowym elementem naszych spole-
czenstw oraz naszej gospodarki. Réznorodnos$¢ krajobrazu, kultury i dziedzictwa
jest jedna z najbardziej charakterystycznych i niezwyktych cech Europy. Sg one
istotna czescia naszej tozsamosci i naszego potencjalu gospodarczego. Bedzie-
my pielegnowac i restaurowac nasze obszary wiejskie, a takze inwestowa¢ w ich
przyszlos¢” (Leyen 2019, s. 8). Od lipca 2019 r. uruchomiono inicjatywe ,,Diu-
goterminowej wizji dla obszaréw wiejskich UE — W kierunku silniejszych, lepiej
skomunikowanych, odpornych i zamoznych obszaréw wiejskich do 2040 r.”! Jest

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52021DC0345 (dostep: 27.10.2023).
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to dokument charakteryzujacy problemy i wyzwania oraz szanse, ktére moga wy-
korzysta¢ mieszkancy obszaréw wiejskich w Europie. Okreslono w nim tzw. ini-
cjatywy przewodnie dotyczace m.in. utworzenia platformy rewitalizacji obszaréw
wiejskich oraz inicjowania badan naukowych nad innowacjami dla spotecznosci
wiejskich. Za jeden z priorytetéw uznano rozwoj mobilno$ci mieszkancéw obsza-
row wiejskich takze w zakresie multimodalnych ustug cyfrowych. Wazne miejsce
w dokumencie zajmuje pomoc w transformacji energetycznej obszaréow wiejskich
oraz w kreowaniu zrownowazonej przedsiebiorczosci na tych terenach. Planowa-
ne dziatania maja z jednej strony przyczyni¢ si¢ do wzrostu poziomu i warunkéow
zycia ludno$ci na obszarach wiejskich, a z drugiej strony zwiekszy¢ ich atrakcyj-
nos¢ dla mieszkancédw miast, co moze przyczyni¢ si¢ do poprawy konwergencji
rozwoju na terenie Europy.

Réznorodnosé¢ obszaréw wiejskich takze w Polsce stwarza ogromne mozli-
wodci, ale i wyzwania dla ich rozwoju. Prowadzenie skutecznej polityki rozwoju
wymaga elastycznego podejscia do programowania i wdrazania zaplanowanych
dziatan. Potrzebna jest szczegdtowa diagnoza, a nastepnie, po okresleniu proble-
moéw rozwojowych i wewnetrznych potencjaldéw, precyzyjne wyznaczenie zakresu
strategicznej interwencji i dopasowanie instrumentow terytorialnego wsparcia.
Przeprowadzane typologie powinny zatem identyfikowaé zréznicowany poziom
kapitatu terytorialnego poszczegdlnych obszaréw oraz charakter ich wyzwan roz-
wojowych. Dlatego warto pracowaé nad réznymi statycznymi i dynamicznymi
ujeciami podzialu obszaréw wiejskich, zeby stale monitorowaé zmiany zachodza-
ce na tych obszarach. Profesor Benicjusz Glebocki, wnikliwy obserwator zmian
zachodzacych w polskim rolnictwie i na obszarach wiejskich, pisze, ze studia
typologiczne poza warto$cig poznawcza majg istotne znaczenie dla wspierania
planowania rozwoju i zapobiegania rosngcym dysproporcjom rozwojowym tych
terenéw (Glebocki 2014, Glebocki i in. 2018).

Celem opracowania jest konfrontacja wybranych typologii obszaréw wiejskich
oddajacych zréznicowanie proceséw rozwojowych w kontekscie ich przydatnosci
w ksztaltowaniu polityki regionalnej. Realizacja tak sformulowanego celu wa-
runkuje przyjety schemat postepowania badawczego. Po czesci wprowadzajacej
dokonalismy przegladu uje¢ teoretycznych traktujacych o obszarach wiejskich
i wewnetrznych peryferiach. Nastepnie przedstawiliSmy wyniki nowej delimi-
tacji miejskich obszaréw funkcjonalnych i ich typologii, ktéra doprowadzita do
identyfikacji rozmieszczenia przestrzennego wewnetrznych peryferii w Polsce.
Dalej wykonali$my analize poréwnawcza wybranych typologii obszarow wiej-
skich ze szczegblnym uwzglednieniem obszaréw, w ktérych wystepuje kumula-
cja negatywnych zjawisk spotecznych i gospodarczych, z uzyskanym rozkladem
wewnetrznych peryferii. Analizujac uzyskane wyniki podjeliémy sie préby oceny
adekwatnosci badanych podzialéw obszaréw wiejskich z rozkltadem przestrzen-
nym wewnetrznych peryferii i mozliwosci ich wykorzystania dla wyjasniania pro-
ceséw rozwojowych oraz programowania interwencji rozwojowej wewnetrznych
peryferii.

O ile typologie wewnetrznych peryferii oparli§my na nowej delimitacji miej-
skich obszaréw funkcjonalnych (MOF; Churski i in. 2023), to przeprowadzona
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analiza poréwnawcza opiera si¢ na jednostkach trzeciego poziomu podziatu ad-
ministracyjnego (gmina — LAU2). Typologie MOE ktéra doprowadzita nas do wy-
znaczenia wewnetrznych peryferii, przeprowadzili$my na podstawie utworzonej
bazy danych obejmujacej wskazniki z lat 2018-2020, opierajac si¢ na warto$ciach
rzeczywistych oraz warto$ciach usrednionych ($rednia 3-letnia). Artykul po-
wstal w ramach realizacji projektu Narodowego Centrum Nauki nr 2020/37/B/
HS4/01034 ,Trajektorie i wyzwania rozwoju peryferii wewnetrznych w nowych
warunkach spéjnosci po SARS-CoV-2".

Wewnetrzne peryferie a obszary wiejskie

Jest wiele dowoddéw na wystepowanie w przestrzeni zréznicowan rozwojowych.
Przejawiaja sie one w rdéznie identyfikowanych oraz definiowanych uktadach dy-
chotomicznych, takich jak rdzenie i peryferie, bieguny wzrostu i obszary stagnacji
gospodarczej, metropolie i aglomeracje miejskie oraz obszary wiejskie i rolnicze
itp. Sposéb ich delimitacji pozostaje przedmiotem szerokiej dyskusji i prowadzi
do zastosowania bardzo réznych podejs¢ (Czapiewski, Janc 2009). Zdaniem Wéj-
cika (2011), poza funkcjonalno- strukturalnym modelem postrzegania obszaréw
wiejskich, niezwykle cenne jest podejscie poststrukturalne, ktoére podkresla wie-
lowymiarowos¢ przestrzeni wiejskiej i obecne w niej pozaekonomiczne rodzaje
kapitatu. Niezaleznie od ich przebiegu i rezultatow przestrzenne zréznicowania
stanowiace konsekwencje zachodzacej spontanicznie polaryzacji proceséw roz-
wojowych, powinny by¢ przedmiotem pogtebionych studiéw i analiz. Ich celem
musi by¢ identyfikacja zmieniajacych sie czynnikéw i barier rozwoju determi-
nowanych wpltywem zewnetrznych megatrendow, ktoére ksztaltuja stan kapitalu
terytorialnego poszczegdlnych obszaréw, stanowiacy podstawe programowania
dzialan interwencyjnych zmierzajacych do dazenia do konwergencji rozwoju
w przestrzeni (Churski i in. 2020). W tym kontekscie kapitat terytorialny rozu-
miemy jako zbiér zasobéw o charakterze materialnym i niematerialnym; kon-
glomerat bedacy wynikiem powigzan funkcjonalnych i relacji interpersonalnych
i miedzyinstytucjonalnych (Markowski 2016, Churski i in. 2020, Hedorowicz
iin. 2023).

Na tym tle na szczegélne zainteresowanie zasluguja obszary trwale margi-
nalizowane, ktére nie zawsze muszg stanowi¢ peryferie w znaczeniu odlegtosci
fizycznej. W literaturze przedmiotu okresla sie je mianem wewnetrznych pery-
ferii (inner peripheries) (Copus i in. 2017). Pojecia tego uzyto po raz pierwszy
formalnie w raporcie przygotowanym na nieformalny szczyt ministrow panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej ds. polityki regionalnej w Godollo na Wegrzech
w 2011 r., ktéry doprowadzil do przyjecia Agendy Terytorialnej 2020 (Ministry of
National Development 2011, s. 57), okreslajac nim specjalny typ peryferyjnych
obszaréw wiejskich?. Problematyka wewnetrznych peryferii zyskala na znaczeniu

2 Nalezy podkredli¢, ze pojecie wewnetrznych peryferii nie trafilo do ostatecznego tekstu Agendy
Terytorialnej 2020 (2011).



Wewnegtrzne peryferie w swietle wybranych typologii obszaréw wiejskich 189

w konsekwencji kryzysu finansowego (2007-2009), ktéry uwypuklit kontrastowa

dynamike miedzy nowymi i starymi panstwami czlonkowskimi oraz wyrazne réz-

nice miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi (metropolitalnymi). Kolejne kryzy-
sy zwiazane z pandemig COVID-19 oraz konsekwencjami spoteczno-ekonomicz-
nymi agresji Rosji na Ukraine podkredlily jeszcze bardziej wyzwania zwiazane

z przestrzennymi zréznicowaniami rozwoju. Nowe, kryzysowe, uwarunkowania

rozwojowe zwrdcily uwage m.in. na:

* koncentracje negatywnych zmian strukturalnych na stabszych obszarach, przy
jednoczesnie rosnacej polaryzacji przestrzennej wywotanej rosnacg globalna
konkurencja, co doprowadzito do dalszej fragmentyzacji struktury terytorial-
nej (Russo i in. 2012);

* rosnace ograniczenie udzialu obszaréw stabiej rozwinigtych i ich mieszkan-
cow w ksztaltowaniu zalozen programowania i realizacji dzialan interwencyj-
nych (Moisio, Paasi 2013);

» zwiekszajace sie niezadowolenie spoleczne mieszkancéw obszaréow stabiej
rozwinietych (Dijkstra i in. 2019, Rodriguez-Pose 2020, McKay i in. 2023,
Rodriguez-Pose i in. 2023), skutkujace poszerzeniem normatywnej podstawy
wewnetrznych peryferii poprzez uwzglednienie w zalozeniach spoéjnosci tery-
torialnej koncepcji sprawiedliwosci terytorialnej (spatial justice) (Soja 2010)
oraz koncepcji gospodarki podstawowej (foundational economy) (Bowman i in.
2014);

* potrzebe wzmocnienia podejécia zintegrowanego, z preferencja dziatan od-
dolnych oraz ograniczeniem aktywnoéci realizowanych przy zalozeniu ,one
size fits all” (Morgan 2016), znajdujaca swojg konkretyzacje i operacjonaliza-
cje w polityce rozwoju zorientowanej terytorialnie (place based-policy) (Barca
2009, McCann i in. 2023).

Koncepcja wewnetrznych peryferii (inner periphery) bazuje na dwoch fun-
damentach teoretycznych, ktére powstaly niezaleznie w latach 70. i 80. XX w.
(ESPON 2017, 2018). W tamtym czasie nie bylo miedzy nimi interakcji. Jednak
ostatnio zatozenia tych dwdch podejs¢ teoretycznych zostaly potaczone, bardziej
w celu poszukiwania mozliwoéci ich elastycznego wykorzystania do wyjasniania
wspolczesnych zréznicowan rozwojowych niz poszukiwania miedzy nimi we-
wnetrznej spojnosci. Pierwszy z nich wiele zawdzigcza pozytywistycznej analizie
przestrzennej: peryferyjnosci w ujeciu geograficznym (Geographical Peripherality)
(Keeble i in. 1988), drugi za$ wyrdst ze szkoly strukturalistycznej: zorganizowana
blisko$¢ (The Modern World System and “Organised Proximity”) (Wallerstein
1976, 1991). Dzieki nim peryferie przestano traktowac jedynie jako obszary od-
dalone geograficzne, ale zaczeto postrzegaé jako systemy spoleczne bedace wy-
nikiem ztozonych proceséw zmian w gospodarce, demografii czy tez uwarunko-
waniach politycznych ksztaltujacych mozliwosci podejmowania decyzji, zalezne
od obowiazujacego systemu norm i warto$ci spoteczno-kulturowych (Naumann,
Fischer-Tahir 2013). Tak ujetg peryferyzacje zaczeto rozumie¢ jako proces deter-
minowany nie tylko przez cechy polozenia geograficznego, ale rowniez, a nawet
przede wszystkim, jako proces wynikajacy z ksztattowania si¢ relacji w spotecznie
konstruowanych przestrzeniach i sieciach, na réznych poziomach terytorialnych
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(Capello 2007, Kiithn 2015). Wskazane prawidtowos$ci umozliwily szerokie roz-
patrywanie peryferyjnosci uwzgledniajace zaréwno jej charakter fizyczny, jak
i wynikajacy ze ,.zorganizowanej bliskosci” (organised proximity) (Boschma 2005,
Torre, Rallet 2005, Capello 2011). Na tym gruncie rozwineta sie koncepcja we-
wnetrznych peryferii zwracajaca uwage na role w procesach rozwojowych nowych
form powigzan i relacji wewnetrznych i zewnetrznych skutkujgcych zmianami
w uwarunkowaniach dostepu do ustug publicznych (SGI) i rynku pracy (Copus
2017). Prowadzi to do wniosku, ze tradycyjna logika interpretacji zréznicowan
rozwojowych w przestrzeni determinowanych tylko odlegtoscig fizyczna w ukta-
dzie rdzen—peryferie nie jest juz wystarczajaca (ESPON 2017, 2018). Ich pelne
zrozumienie wymaga jednak glebszej refleksji wykorzystujacej zaréwno bogaty
dorobek klasycznych koncepgji teoretycznych wyjasniajacych relacje rdzenie—pe-
ryferie, jak ich wspotczesnych adaptacji (Wéjcik i in. 2018). Wymaga ponadto
zwroécenia wiekszej uwagi na poziom subregionalny, w tym ponadlokalny (funk-
cjonalny) i lokalny na etapie identyfikacji przyczyn tych zréznicowan oraz pro-
gramowania dzialan interwencyjnych zmierzajacych do wzmacniania spéjnosci.
Uwzgledniajac wskazane prawidlowosci wewnetrzne, peryferie rozumiemy jako
obszary o u$pionych lub utraconych potencjatach rozwojowych, ze wzgledu na
ich spoleczng lub gospodarcza peryferyjno$¢ wywotana w szczegdélnosci niska do-
stepnoscig komunikacyjna i relatywnie duzym dystansem czasowym do centréw
gospodarczych, ograniczonym zakresem powiazan funkcjonalnych oraz brakiem
zdolnosci lub trudnosciami w ich trwalym nawigzaniu. Ich cechami charaktery-
stycznymi sa: nizsza efektywno$¢ funkcjonowania terytorialnego systemu spo-
teczno-gospodarczego, nizsza dostepnos¢ do débr i ustug publicznych i w konse-
kwencji ogélnie nizsza jako$¢ zycia (wellbeing). Nastepstwem tych uwarunkowan
jest obnizajacy sie potencjal konkurencyjny danego obszaru oraz jego trwala
marginalizacja. Stoimy na stanowisku, Zze poszerzenie normatywnej podstawy
wewnetrznych peryferii wymaga uwzglednienia w zalozeniach spdjnosci tery-
torialnej koncepcji sprawiedliwo$ci terytorialnej (spatial justice) (sprawiedliwos¢
przestrzenna wymaga wyraznego uwzglednienia przestrzeni jako czynnika nie-
rownosci spotecznej, odtwarzanej przez mechanizmy spoleczno-ekonomiczne,
ktore organizuja spoleczenstwo w przestrzeni) oraz koncepcji gospodarki pod-
stawowej (foundational economy) (gospodarka podstawowa zacheca do ochrony -
shelter — tych sektorow gospodarki, ktére dostarczajg podstawowe dobra i ustugi,
takie jak np. dobra i ustugi uzytecznosci publicznej)?. Przyjmujemy, ze wewnetrz-
ne peryferie nie s3 homogeniczne wewngtrznie, co prowadzi do wyksztalcenia
w ich strukturze wewnetrznej obszardéw centralnych i otoczenia analogicznie jak
w przypadku generalnej dychotomii przestrzeni spoteczno-ekonomicznej. Lokal-
ne ,,bieguny” wykazuja podobne ograniczenia jak ich obszary otaczajace, a ich po-
zycja stanowi konsekwencje jedynie wewnetrznej relatywnosci skali problemoéw
i stopnia koncentracji aktywnos$ci gospodarczych i miejsc zamieszkania.

Obszary wiejskie jako kategoria analityczna nie zostaly dotychczas precyzyjnie
zdefiniowane. Istniejg definicje, ktorych tre$¢ zalezna jest od dyscypliny naukowej,

3 Wigcej na ten temat patrz m.in.: Churski (2022), Fritsch i in. (red., 2023).
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na gruncie ktorej jest stosowana, a takze od potrzeb, dla ktérych powstaje. Nie
ulega watpliwosci, ze obszary wiejskie to kategoria historycznie zmienna, podle-
gajaca pewnej elastycznosci (Banski 2011). W Unii Europejskiej nie ma uniwer-
salnej definicji obszaréw wiejskich ze wzgledu na ich réznorodnos¢ i wystepujaca
w przestrzeni specyfike (Zysk, Zrobek-Rézaniska 2015). Wojcik (2013) uwaza,
ze europejskie obszary wiejskie to proba zastgpienia pojecia ,wie$”, ktére ma
inne znaczenie kulturowe, a wrecz jego zdaniem traci, znaczenie sensy i wartosci.
Jednak w panstwach wspdlnoty europejskiej stosuje sie rézne definicje obsza-
row wiejskich w zaleznosci od przyjetego kryterium ich wydzielania. W Czechach
definiuje si¢ obszary wiejskie, przyjmujac, ze sa nimi gminy zamieszkane przez
mniej niz 2 tys. mieszkancéw, a w uzasadnionych przypadkach 3 tys. Podobnie
jest w Stowacji, na ktérej terenie wyrdznia sie obszary miejskie okreslone jako
gminy zamieszkane przez co najmniej 5 tys. mieszkancéw z miastem bedacym
ich centrum. Pozostate gminy traktuje sie jako obszary wiejskie. W Estonii obszar
wiejski definiuje sie jako jednostke zamieszkang przez mniej niz 2,5 tys. oséb.
W Niemczech dla wydzielania obszaréw wiejskich wykorzystano kryterium ge-
stosci zaludnienia mniejszej niz 150 mieszkancéw na km?. Natomiast we Francji
obok kryterium liczebnosci ludnosci (mniej niz 2 tys.) stosuje sie kryterium war-
tosci odlegtosci miedzy domami/siedliskami, ktéra powinna by¢ wieksza niz 200
m (IFAD 2010, Dijktra, Poelman 2014).

Przy definiowaniu i wydzielaniu obszaréw wiejskich najczesciej stosuje sie
trzy kryteria: statystyczno-administracyjne, przestrzenne lub demograficzne. We-
dtug kryterium statystyczno-administracyjnego obszary wiejskie stanowia tereny
pozostajace poza granicami administracyjnymi miast, na ktére w Polsce sktada-
ja sie gminy wiejskie i czeéci wiejskie gmin miejsko-wiejskich. Wedtug danych
Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii w 2020 r. tak rozumiane obszary wiej-
skie zajmowaty 93% powierzchni kraju, gdzie zamieszkiwato 40% ludnosci Polski
(Obszary wiejskie 2022). Zastosowanie ma takze definicja obszaréw wiejskich
oparta na kryterium przestrzennym, czyli w praktyce bazujaca na ich polozeniu
geograficznym wzgledem o$rodka miejskiego oraz analizie sposobu uzytkowania
gruntéw (Baniski 2011). Powszechnie stosowane jest takze kryterium demogra-
ficzne. Wedltug niego wydzielanie obszaréw wiejskich powinno opiera¢ sie na
identyfikacji obszaréw stabo zaludnionych. W tym zakresie istotna jest liczebnos¢
populacji wplywajaca na gestos$¢ zaludnienia obszaru oraz przynalezno$¢ admi-
nistracyjna do obszaréw niezurbanizowanych. Przykltadowo, stosujac kryterium
demograficzne, w Unii Europejskiej o obszarach wiejskich mozna méwié, gdy ich
gesto$¢ zaludnienia nie przekracza 100 os./km? (Eurostat), natomiast w krajach
zrzeszonych w Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) wartos¢
graniczna tego wskaznika zostata okreslona na poziomie 150 os./km?.

Wykorzystanie wskazanych kryteriéw do definiowania i wydzielania obszaréw
wiejskich wynika wprost z koncepcji kontinuum miejsko-wiejskiego, ktéra wywo-
dzi sie z nauk antropologicznych i socjologicznych (Ratzel 1891, Redfield 1947,
Kirk 1980, Douglass 1998, von Braun 2007, Castillo i in. 2022). Koncepcja ta
stawia na przeciwlegtych biegunach kulture miejska i wiejska, wskazujac im ewo-
lucyjny model rozwoju z wiejskiego do miejskiego (Sokolowski 1999, Maik 2008,



192 Pawet Churski i in.

Wojcik 2012). Model ten szybko zostal zaadaptowany przez geograféw spotecz-
no-ekonomicznych. Chojnicki i Czyz (1989) wyrézniajg dwa ujecia kontinuum
miejsko-wiejskiego. Jedno z tych uje¢ zaklada istnienie dwdch odmiennych form
osadniczych spotecznosci ludzkich, pomiedzy ktérymi znajduja sie takie o cha-
rakterze przejsciowym, z cechami zaréwno miejskimi, jak i wiejskimi. Drugie
ujecie okresla system osadniczy jako zbidr jednostek réznigcych sie miedzy sobg
poziomem rozwoju cech miejskich i wiejskich, ktére wzajemnie si¢ przenikaja.
Wynika to z faktu, ze we wspodliczesnej geografii koncepcja kontinuum miejsko-
-wiejskiego wyraza odejscie od dychotomicznego podziatlu typéw spotecznych na
rzecz uchwycenia réznic sposobéw i warunkéw zycia spoleczenstw w roéznych
kategoriach i typach miejscowosci czy badania trendéw i kierunkéw koncentracji
ludnos$ci w miastach (Gieranczyk, Kluba 2008).

Obserwowane tendencje i prawidiowos$ci prowadza do odejscia od tradycyj-
nego ujecia obszaréw wiejskich, zgodnie z ktérym utozsamia si¢ je z obszarem
rolniczym, gdzie rolnictwo, le$nictwo i ryboléwstwo stanowi gtéwne zZrédio do-
chodéw ludnosci. Prowadzi to do kwestionowania zasadnosci stosowania kon-
cepgji kontinuum miejsko-wiejskiego w ich definiowaniu i wydzielaniu (Simon
2006). Obecnie, ze wzgledu na obserwowane przeobrazenia spoteczno-ekono-
miczne, przede wszystkim proces dezagraryzacji, obszary wiejskie traktowane sg
jako przestrzen wielofunkcyjna, uwzgledniajaca cechy dywersyfikacji struktury
funkcjonalnej gospodarki lokalnej oraz spotecznosci wiejskich (Stanny 2014).
Wspolczesne podejscie do definiowania i wydzielania obszaréw wiejskich ba-
zuje na koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, ktoéra zaktada
rozpowszechnianie dziatalno$ci pozarolniczej na wsi, ktéra ma sie przyczynic¢ do
zréznicowania lokalnej gospodarki, a takze dywersyfikacji rynku pracy. Istotnym
elementem rozwoju wielofunkcyjnego jest rozwdj przedsiebiorczosci, oparty
przede wszystkim na mikroprzedsiebiorstwach, bazujacych czgsto na lokalnych
zasobach (Knickel, Renting 2000). Jak twierdzi Klodzinski (2021), obecne obsza-
ry wiejskie w Polsce przestaja by¢ kojarzone gltéwnie z produkcjg rolna, zaczyna-
ja pelni¢ zréznicowane funkcje pozarolnicze zwigzane zaréwno z produkcja, jak
i ustugami. Liczba rolnikéw w spoteczno$ciach wiejskich stale maleje, cho¢ tempo
zmian zalezy od poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego ich otoczenia. Waz-
nym aspektem jest takze znaczacy udzial terenéw zabudowanych z rozwinieta
infrastrukturg. Wielofunkcyjne zagospodarowanie obszaréw wiejskich zapobie-
ga bowiem zjawiskom depopulacyjnym oraz umozliwia likwidacje przeludnienia
agrarnego (Sawicka 2003, Rosner 2007, Wojtyra 2017). Nalezy ponadto zwréci¢
uwage, ze wielu badaczy podejmujacych sie definiowania obszaréw wiejskich wy-
kracza poza ramy statusu administracyjnego, podkreslajac wage powiazan funk-
cjonalnych, bo ,okazuje sie, ze wsie duze i wsie mate réznia sie w sposéb o wiele
bardziej istotny, niz wsie duze i mate miasta” (Stanny 2014, s. 8).
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Nowa delimitacja i typologia wewnetrznych peryferii
w Polsce

Prace nad wyznaczeniem wewnetrznych peryferii stanowia cze$¢ projektu ba-
dawczego ,Trajektorie i wyzwania rozwoju wewnetrznych peryferii w nowych
uwarunkowaniach spoéjnosci post SARS-CoV-2” (TIPERICO). Przyjmujac za cel
identyfikacje wewnetrznych peryferii w Polsce, przeprowadziliémy typologie
uprzednio wyznaczonych w nowy sposéb obszaréw miejskich. Biorac pod uwage
dotychczasowe doswiadczenia badaczy polskich i zagranicznych, potrzeby i cele
wykorzystania, ale takze realne mozliwo$ci wydzielenia, miejski obszar funkcjo-
nalny (MOF) zdefiniowalismy jako obszar ciagly terytorialnie, obejmujacy miasto
i co najmniej jedna gmine podlegta, polaczone z nim przeptywami ludnosci (do-
jazdy do pracy i migracje dwukierunkowe) i potozone w izochronie jednej (dla
najwiekszych miast — 1,5) godziny dojazdu do miasta centralnego. W rezultacie
przeprowadzonej procedury wyodrebnilismy 413 miejskich obszaréw funkcjonal-
nych (Churski i in. 2023).

Kolejnym krokiem w zrealizowanym postepowaniu badawczym byl pomiar
stopnia zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wyodrebnio-
nych MOF-6w w celu znalezienia obszaréw o u$pionych lub utraconych potencja-
tach rozwojowych — wewnetrznych peryferii. Peryferyjnos¢ te definiujemy, jak juz
wczedniej wspomniano, w kontek$cie dostepnosci komunikacyjnej, efektywnosci
funkcjonowania terytorialnego systemu spoteczno-gospodarczego, dostepnosci
do débr i ustug publicznych i jakosci zycia.

Punktem wyjscia w typologii MOF bylo 47 zmiennych reprezentujacych 9 wy-
miaréw (od 3 do 10 zmiennych na wymiar) i 26 aspektéw peryferyjnosci. Zgro-
madzone dane pochodzily z réznych zZrédet. Byly to zaréwno dane publikowane
poprzez Glowny Urzad Statystyczny, jak i dane o charakterze pierwotnym, udo-
stepnione przez wybrane jednostki naukowe oraz instytucje administracji pu-
blicznej. Strukture zmiennych i Zrédet danych przedstawia zatacznik 1.

Ze wzgledu na asymetryczne rozkiady wartosci poszczegélnych zmiennych,
niektére z nich poddaliSmy transformacji (za pomoca logarytmu naturalnego,
pierwiastka kwadratowego lub bardziej ztozonych przeksztalcen) w celu uzyska-
nia naturalnego rozktadu wartosci. Kolejnym krokiem byto zmniejszenie liczby
zmiennych. Zastosowali$émy podejscie oparte na dwoch warunkach: usunieciu
zmiennych $ci$le skorelowanych z innymi zmiennymi w zbiorze zmiennych gru-
pujacych i zachowaniu zmiennych reprezentujacych kazdy z wymiaréw peryfe-
ryjnosci. Procedura selekcji zmiennych zostata zatem zrealizowana dwuetapowo.
Pierwszym krokiem byta analiza skupien zmiennych. Po transpozycji macierzy da-
nych (MOF-y zostaly potraktowane jako zmienne, a zmienne indywidualne — jako
obserwacje) zastosowali$my hierarchiczng analize skupien: metode grupowania
aglomeracyjnego, z wykorzystaniem odleglosci euklidesowej. Po wizualnej anali-
zie dendrogramu skupien zdecydowalismy sie przyja¢ poziom odciecia wyrdznia-
jacy 22 grupy. Nastepnie z kazdej grupy wybraliémy jedna zmienng, zachowujac
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warunek reprezentowania wszystkich wymiaréw peryferyjnosci przez przynaj-
mniej jedng zmienna.

Wybrane zmienne zostaly wykorzystane w statystycznej procedurze grupowa-
nia. Zastosowali$my metode mieszanin gaussowskich. W poréwnaniu z innymi
popularnymi metodami (hierarchiczna i k-§rednich), metoda ta jest bardziej sku-
teczna w wykrywaniu skupien reprezentujacych rozktady o réznych odchyleniach
standardowych. Analizy skupien zostaly przeprowadzone dla liczby skupien od
czterech do szesciu. Poréwnujac miary jakosci grupowania (indeksy BIC, Calin-
skiego-Harabasza i Daviesa-Bouldina), a takze mozliwosci interpretacji wynikow,
za optymalne uznano wyrdznienie pieciu skupien. Grupowanie powtérzono na
wielu zestawach losowych parametréw wejsciowych dla procedur grupowania, za
kazdym razem uzyskujac te same wyniki (ryc. 1).

- Sytuacja finansowa

15 47 26 9 . Sytuacja demograficzna
baz danych E:> wskaznikow E> aspektow E> wymiarow § - Warunki mieszkaniowe
\ - Zdrowie i bezpieczenstwc
Eliminacja zmiennych skorelowanych z innymi zmiennymi w zbiorze danyck™ _ Edukacja

(z zachowaniem zmiennych reprezentujgcych kazdy z 9 wymiarow) Czas wolny i aktywnosé

spoteczna

- Dostepnosé
Dobér Cech Diagnostycznych / - Sytuacja ekonomiczna

— Przeksztatcenie zmiennych w celu uzyskania rozktadéw normalnych

U

— Hierarchiczne grupowanie zmiennych (grupowanie aglomeracyjne,
odlegto$¢ euklidesowa)

s

— Dobor celowy liczby skupien (22), zgodnie z zasada: jedna zmienna na skupienie
Grupowanie MOF z wykorzystaniem modelu mieszaniny rozktadow Gaussa (GMM)

— Model grupowania probabilistycznego oparty na odlegto$ci; szczegodlny przypadek modelu
maksymalizacji oczekiwan

Ryc. 1. Etapy typologii MOF w celu wyznaczenia peryferii wewnetrznych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przeprowadzona procedura pozwolita wyodrebni¢ pie¢ typéw miejskich obsza-
row funkcjonalnych, z ktérych dwa uznaliSmy za typy odpowiadajace wewnetrz-
nym peryferiom, IiII rzedu (ryc. 2). Wyréznione typy obszaréw maja okreslone
charakterystyczne cechy (tab. 1), przy czym w odniesieniu do wewnetrznych pe-
ryferii kluczowe sg wyzwania rozwojowe, wynikajace bezposrednio ze zdiagno-
zowanych deficytéw.

Rdzenie MOF okreslonych jako wewnetrzne peryferie II rzedu zlokalizowane
sg w réznych typach miast $rednich i matych. Regiony te sg w duzej mierze po-
tozone w Polsce péinocno-wschodniej i péinocno-zachodniej, w regionach o naj-
nizszej gestosci zaludnienia w kraju i trudno przechodzacych transformacje go-
spodarcza w latach 90., w szczegdlnosci z uwagi na wysoki stopien kolektywizacji



Wewnegtrzne peryferie w swietle wybranych typologii obszaréw wiejskich 195

Miejskich Ol
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- wewnetrzne peryferie Il rzgdu 0 50 100 km
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Ryc. 2. Typologia miejskich obszaréw funkcjonalnych
Zrédlo: opracowanie wlasne.

rolnictwa. Obecne sg takze w regionie Sudetéw i w Polsce centralnej, ale, co
najwazniejsze, przylegaja bezposrednio do MOF duzych miast, m.in. Szczecina,
Olsztyna, Bydgoszczy. W tym kontekscie podkredli¢ nalezy najwazniejsza ceche
wewnetrznych peryferii, tj. odlaczenie komunikacyjne od regionéw rdzenio-
wych, skad ptyna potencjalne impulsy rozwojowe, nie za$ peryferyjnos¢ w sensie
geograficznym.

Charakterystyczna dla wewnetrznych peryferii II rzedu jest wysoka dostep-
nos$¢ wewnetrzna przy niskiej efektywnosci badz nawet braku transportu publicz-
nego i bardzo niskiej dostgpnosci zewnetrznej. Rynek pracy jest malo elastyczny
i slabnacy, a dochody niskie, podobnie jak aktywno$¢ gospodarcza mieszkancow.
Obserwowane sg liczne napiecia w sferze finanséw publicznych i uzaleznienie od
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Tabela 1. Charakterystyka typdéw miejskich obszaréw funkcjonalnych

Liczba MOF  Udziat

Typ (gmin) MOF Lokalizacja Charakterystyka obszaréw
Obszary 25 6,05% Rdzeniami sg e bardzo dobra dostepno$é
rdzeniowe (484 gminy) w zdecydowanej komunikacyjna;

wiekszosci duze * wysoki stopnien nasycenia infra-
miasta — gtéwne strukturg techniczna i spoleczna;
osrodki regionalne, elastyczny rynek pracy i niskie
zlokalizowane na bezrobocie;
terenie calego kraju * wysoki poziom aktywnosci gospo-
darczej
i dobra sytuacja finansowa
mieszkancow;
* wysoka jakoé¢ zycia
* korzystana sytuacja demograficzna
Obszary 39 9,44% Rdzeniami sq miasta * relatywnie wysoka dostepno$¢
przejsciowe (250 gmin) duze i $rednie, transportowa;
miast skoncentrowane * korzystna sytuacja na rynku pracy,
duzych gltownie w regionach ale do$¢ niski udzial oséb osia-
i $rednich Gornego i Dolnego gajacych dochody z dziatalnosci
Slaska. Pojedyncze gospodarczej;
wydzielenia wystepujg ~ * przecietna sytuacja w finansach
na terenie wojewddztw:  publicznych;
malopolskiego * do$¢ wysoki stopien wyposaze-
i $wietokrzyskiego nia w urzadzenia infrastruktury
technicznej i spotecznej;
* ujemny przyrost naturalny
Obszary 141 34,14% Rdzenie stanowig * wysoka dostepno$¢ wewnetrzna,
przejsciowe (781 gmin) glownie rézne typy przy jednoczesnie niskiej dostep-
miast miast $rednich nosci zewnetrznej;
$rednich i matych (1 duze * relatywnie dobra sytuacja na
i malych miasto). Regiony rynku pracy, ale niska aktywnog¢
te sa zlokalizowane gospodarcza;
przede wszystkim * przecietny dostep do ustug
w zachodniej czesci publicznych,
kraju * korzystna sytuacja demograficzna
Wewnetrzne 112 27,12% Rdzeniami sa przede * wysoka dostepno$¢ wewnetrz-
peryferie (467 gmin) wszystkim rézne na i bardzo niska dostepnos¢
drugiego typy miast $rednich zewnetrzna;
rzedu i matych. Jednostki te ¢ malo elastyczny i stabnacy rynek
wystepuja na terenie pracy oraz niska aktywnos¢ gospo-
kazdego wojewddztwa, darza mieszkancow;
w duzej mierze * ograniczony dostep do ustug pu-
w Polsce péinocno- blicznych i niski poziom rozwoju
wschodniej i ptnocno-  infrastruktury;
zachodniej * stagnacja w sferze demograficznej.
Wewngtrzne 96 23,24% Rdzenie stanowig * niska dostepno$¢ wewnetrzna
peryferie (495 gmin) miasta mate i $rednie, i zewnetrzna;
pierwszego zlokalizowane gtéwnie ¢ stagnacyjny rynek pracy, przy
rzedu we wschodniej czesci niktej aktywnosci gospodarczej;

kraju. Wydzielenia nie
wystepuja w granicach
wojewodztw:
lubuskiego i opolskiego

przecigtny poziom wyposazenia
infrastrukturalnego i ograniczony
dostep do ustug publicznych;
regres demograficzny.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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dochodéw budzetu panstwa, a takze ograniczony dostep do ustug publicznych,
ktore dodatkowo sa niskiej jakosci i staby poziom wyposazenia infrastrukturalne-
go. W sferze demograficznej zdiagnozowano faze stagnacji. Wyzwaniem rozwojo-
wym dla tych obszaréw jest kreowanie stabilnych Zrédet finansowania inwestycji
publicznych i gospodarki, poprawa jakosci i dostepnosci ustug publicznych, od-
wrécenie negatywnych trendéw demograficznych.

Rdzenie MOF okreslonych jako wewnetrzne peryferie I rzedu znajduja sie
w miastach malych i $rednich. Wydzielenie to obejmuje obszary zlokalizowane
gtownie we wschodniej czesci kraju, ktore najtrudniej i najdiuzej przechodzily
transformacje gospodarcza. Zaznacza sie w tej czesci kraju swoisty dualizm po-
dziatu, niemal wytacznie na obszary rdzeniowe (stolice wojewddztw) i obszary
peryferyjne Szczegoélnie silna jest tez zbiezno$¢ peryferyjnosci przestrzennej z pe-
ryferyjnoscia funkcjonalna; czynniki dostepnosci i fizycznej odlegtosci wyraznie
interferuja, mimo ze czynnik odlegtosci nie byl komponentem typologii.

Na obszarach wewnetrznych peryferii I rzedu najnizsze wskazniki dostepnosci
wewnetrznej, przecietne wskazniki dostepnosci czasowej z rdzenia do pozosta-
tych gmin wystepuja wraz z niska dostepnoscia cyfrowa. Stagnacyjny rynek pracy,
wyrazny brak aktywnosci gospodarczej uwidaczniajg si¢ w niskiej sile nabywczej
— indywidualnej i niskich dochodach wtasnych samorzadéw. To z kolei stwarza
wyrazne problemy z utrzymaniem stabilnosci budzetowej nawet przy ograniczo-
nych inwestycjach publicznych. Ograniczenia te przekladaja si¢ na bardzo prze-
cietng skale wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej i spotecznej
oraz bardzo ograniczony dostep do ustug publicznych. W sferze demograficz-
nej obserwowany jest wysoki regres demograficzny, wyjatkowo dobra sytuacja
z kolei uwidacznia sie¢ w zakresie bezpieczenstwa publicznego. Najwiekszym
wyzwaniem w kreowaniu rozwoju wewnetrznych peryferii I rzedu jest przede
wszystkim poszukiwanie przewag konkurencyjnych umozliwiajacych generowa-
nie dochodéw lokalnych, przeciwdziatanie zapasci demograficznej i szeroko po-
jetemu wykluczeniu.

Nalezy podkredli¢, ze az 208 sposrdéd 413 miejskich obszaréw funkcjonalnych
zostalo uznanych za wewnetrzne peryferie; na poziomie jednostek samorzadu
terytorialnego dato to liczbe 962 gmin. Zatem, wedltug nas, nieco ponad potowa
MOF w Polsce i blisko 40% gmin to jednostki spetniajace kryteria wewnetrz-
nych peryferii, w ktérych nastepuje kumulacja negatywnych zjawisk spotecznych
i gospodarczych.

Wewnetrzne peryferie a wybrane typologie obszaréw
wiejskich

Bioragc pod uwage fakt, ze znaczna cze$¢ wyznaczonych przez nas miejskich
obszaréw funkcjonalnych odpowiada obszarom wiejskim o zréznicowanym
charakterze rozwoju spoteczno-gospodarczego, uznaliSmy za celowe pordw-
nanie rozkltadéw przestrzennych wybranych typologii obszaréw wiejskich
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z rozmieszczeniem miejskich obszaréw funkcjonalnych spetniajacych kryteria
wewnetrznych peryferii.

Sposréd wielu réznych typologii obszaréw wiejskich w Polsce wybraliSmy
cztery podzialy na poziomie kraju. Wyboru dokonali$my z mysla o odniesieniu
wynikajacych z nich rozktadéw przestrzennych do rezultatéw autorskiej typolo-
gii, ktorej nadrzednym celem byta identyfikacja obszaréw wewnetrznych peryferii
w Polsce. Wybrane podzialy spelniaja trzy przyjete zalozenia:

1. powstaty w relatywnie bliskim horyzoncie czasowym,

2. sa kompleksowe, tj. powstaly w oparciu o okre$lony zestaw kryteriow,
uwzgledniajacy wiecej niz jeden wymiar,

3. majg charakter wyczerpujacy, a wiec wszystkie jednostki przestrzenne sg przy-
porzadkowywane do wydzielanych kategorii.

Analize rozpoczeliSmy od poréwnania naszych wynikéw z wynikami dwoéch
typologii wiejskich obszaréw funkcjonalnych, ktére zostaty opracowane przez ze-
spoly kierowane przez J. Banskiego — WOF 1 i WOF 2 (por. tab. 2). Stanowity
one opracowania eksperckie wykonane na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (patrz Banski 2014, Mazur
iin. 2015, Banski, Mazur 2016). Sp6jnos¢ terytorialna wiejskich obszaréw funk-
cjonalnych w tych badaniach wynikata z relacji miasto-wie$ i oznaczata integra-
cje obszaréow wiejskich z osrodkami lokalnymi na bazie funkcji endogenicznych.
Nastepnie dokonaliSmy poréwnania wynikdéw naszej typologii z wielokryterialng
typologia obszaréw wiejskich porzucajacg koncepcje kontinuum miejsko-wiej-
skiego jako zalozenia apriorycznego, zwracajaca uwage na identyfikacje znacza-
cej heterogenicznosci spoteczno-gospodarczej badanych obszaréw (Stanny i in.
2021). Zdecydowali$my si¢ takze wzia¢ pod uwage i poréwnac z wynikami naszej
typologii rezultat kompilacji wyrédznien przestrzennych réznych typologii obsza-
row wiejskich przygotowana przez Heffnera i Twardzik (2022), ze wzgledu na
to, ze autorzy podkreélali w swoich badaniach zasadno$¢ funkcjonalnego ujecia
obszaréw wiejskich, a takze wydzielili ich kategorie okre$lona mianem obszaréw
peryferyjnych.

W rezultacie typologii wiejskich obszaréw funkcjonalnych (WOF 1), autorzy
wyréznili dwa rodzaje takich obszaréw — uczestniczace w procesach rozwojowych
i nieuczestniczace w tych procesach (tab. 2). Kombinacyjna procedura delimita-
cji sktadala sie czterech krokéw (Banski 2014, Mazur i in. 2015). Poczatkowo
autorzy dokonali preselekcji gminnych jednostek administracyjnych, wybierajac
tylko te, ktére uznali za obszary wiejskie. Poza gminami wiejskimi oraz wiej-
skimi czeéciami gmin miejsko-wiejskich, zdecydowali si¢ uzna¢ miasta z liczbg
ludnosci ponizej 5 tys. mieszkancéw za obszary wiejskie. By okresli¢ poziom roz-
woju badanych jednostek przeprowadzili analize statyczng i dynamiczng szesciu
wskaznikow i rangowanie na postawie ich zmiennosci. Nastepnie wyeliminowali
z analizy gminy nalezace do miejskich obszaréw funkcjonalnych okreslonych na
podstawie typologii Komornickiego i Sleszynskiego (2009). Ostatnim etapem
delimitacji byla generalizacja zasiegu gmin nalezacych do badanych obszarow
funkcjonalnych zgodnie z zalozeniem, ze wydzielone obszary muszg sktada¢ sie
z min. 5 gmin (Banski 2014, Mazur i in. 2015). W naszym badaniu dokonalismy
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Tabela 2. Wybrane typologie obszaréw wiejskich w Polsce

Podziat

Kryteria podziatu

Typy uzyte do poréwnania

Wiejskie obszary ¢
funkcjonalne 1

(WOF 1) .
Mazur, Banski,
Czapiewski

i Sleszynski (2015) e

Wiejskie obszary
funkcjonalne 2

(WOF 2) .
Banski i Mazur
(2016)

Stanny i in. (2021) *

Heffner i Twardzik *
(2022)

obszary wiejskie (i miasta ponizej 5 tys.

mieszkancéw);

ocena dynamiki sytuacji spoleczno-go-
spodarczej (6 wsk.), kryterium: ponizej
przecietnej w Polsce;

gminy poza obszarami funkcjonalnymi
osrodkéw miejskich (za: Komornicki,
Sleszynski 2009)

obszary wiejskie (i miasta ponizej 5 tys.

mieszkancéw);

ocena dynamiki sytuacji spoleczno-go-
spodarczej (5 wsk.), kryterium: ponizej
przecietnej w Polsce;

wartosci syntetycznego wskaznika
dostepnosci, kryterium:

mniej korzystna niz warto$¢ przecietna
na obszarach wiejskich;

wydzielenie kategorii funkcjonalnych
w oparciu o dynamike 6 wsk.;

gminy poza obszarami funkcjonalnymi
osrodkéw miejskich (za: Komornicki,
Sleszynski 2009)

obszary wiejskie;

ocena poziomu i struktury rozwoju
spoteczno-gospodarczego gmin wedtug
11 komponentéw rozwoju obszardéw
wiejskich:

(dostepno$¢ przestrzenna, dezagra-
ryzacja lokalnej gospodarki, sektor
rolniczy, sektor pozarolniczy, problemy
demograficzne, lokalne finanse publicz-
ne, rynek pracy, edukacja, aktywno$¢
spoleczna, spdjnosé spoleczna, warunki
zycia ludno$ci; w tym 47 wskaznikow),
kryterium: wartosci érednie, polozenie
$rodkow ciezkosci typéw wobec $rodka
ciezko$ci calego systemu
kartograficzne natozenie i uogélnienie
typologii réznych autoréw, nie podano
kryterium wyréznienia nowych typow

wiejskie obszary funkcjonalne
nieuczestniczace w procesach
rozwojowych

6 typéw z 12 typow

wiejskie obszary peryferyjne,

o funkcjach produkeyjnych,
wymagajace wsparcia procesow
rozwojowych;

wiejskie obszary peryferyjne,

o funkcjach konsumpcyjnych,
wymagajace wsparcia procesow
rozwojowych;

wiejskie obszary peryferyj-

ne, o funkcjach mieszanych,
wymagajace wsparcia procesow
rozwojowych;

wiejskie obszary dobrze dostep-
ne, o funkgcjach produkcyjnych,
wymagajace wsparcia procesow
rozwojowych;

wiejskie obszary dobrze do-
stepne, o funkcjach konsump-
cyjnych, wymagajace wsparcia
proceséw rozwojowych;
wiejskie obszary dobrze dostep-
ne, o funkcjach mieszanych,
wymagajace wsparcia procesow
rozwojowych

obszary wiejskie zdominowane
przez tradycyjne rolnictwo;
obszary wiejskie zdomi-
nowane przez rolnictwo
wielkoobszarowe;

obszary wiejskie zdominowane
przez rolnictwo: $rednie;
obszary wiejskie z rozproszo-
nym rolnictwem i wieloma
zrédtami dochodéw

marginalizowane peryferie
system peryferyjny reagujacy na
polityke rozwoju

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie.
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poréwnania rozktadu przestrzennego gmin stanowiacych wewnetrzne peryferie
z wydzielonymi w omawianej typologii wiejskimi obszarami funkcjonalnymi nie-
uczestniczacymi w procesach rozwojowych.

Drugi podzial wiejskich obszaréw funkcjonalnych (WOF 2) stanowil rozsze-
rzenie i uszczegdtowienie poprzedniego ujecia (tab. 2). Autorzy zidentyfikowali
obszary wiejskie uczestniczace w rozwoju (30% badanych jednostek) i te wyma-
gajace wsparcia procesow rozwojowych (70% badanych jednostek), na podstawie
dynamicznej analizy zestawu nowych (w poréwnaniu do poprzedniego ujecia)
wskaznikow (Mazur i in. 2015, Banski, Mazur 2016). Zastosowali podejscie loka-
lizacyjne wobec miast i ich obszaréw funkcjonalnych, wyrézniajac obszary wiej-
skie dostepne i peryferyjne. Na tym etapie analizy zbadali dostepno$¢ komunika-
cyjna do rdzeni rozwojowych, za pomocg syntetycznego wskaznika dostepnosci
czasowej do najlepiej dostepnego miasta wojewddzkiego, osrodka subregional-
nego oraz miasta powiatowego. Wskaznik ten jednak nie uwzgledniat zmiennego
natezenia ruchu na poszczegoélnych trasach. Wartos¢ przecietna wskaznika synte-
tycznego dla obszaréw wiejskich Polski stanowigca kryterium graniczne wyniosta
49 minut (Mazur i in. 2015, Banski, Mazur 2016). Podczas okreélania struktury
obszaréw wiejskich autorzy wydzielili obszary o funkcjach produkcyjnych, kon-
sumpcyjnych oraz mieszanych, na podstawie dynamiki szesciu (trzech produk-
cyjnych i trzech konsumpcyjnych) wybranych wskaznikéw. W omawianym podej-
$ciu zastosowali trojwymiarowa typologie obszaréw wiejskich, nastepnie kazdej
gminie przypisali jeden z dwunastu wylonionych typéw okreslajacy dynamike
rozwoju, uwarunkowania lokalizacyjne oraz dominujacg strukture funkcjonalng.
W efekcie autorzy zidentyfikowali wiejskie obszary funkcjonalne, a nastepnie
przeprowadzili agregacje przestrzenna gmin, by otrzymaé obraz kartograficzny
o charakterze cigglym; tym samym dokonali generalizacji wynikéw typologii.
W niniejszym opracowaniu wzieliSmy pod uwage obszary zaszeregowane do sze-
$ciu typow; wszystkie wymagajace wsparcia procesow rozwojowych oraz te okre-
$lone jako wiejskie obszary peryferyjne, ale takze o dobrej dostepnosci. Wyboru
takiego dokonali$my ze wzgledu na przyjeta definicje wewnetrznych peryferii,
ktoére moga pozostawac fizycznie dostepne, jednak mie¢ obnizona efektywnos¢
funkcjonalng systemu spoteczno-gospodarczego.

Podstawa opracowania kolejnej typologii obszaréw wiejskich (Stanny i in.
2021), bylo zdefiniowanie pojecia rozwoju obszaréw wiejskich rozumianego
jako: ,,proces ewolucji struktury wiejskiej w kierunku przyjaznego mieszkancom
$rodowiska spotecznego, umozliwiajagcego mieszkanicom uzyskanie spotecznie
akceptowanego dochodu z pracy, najlepszego mozliwego dostepu do ustug pu-
blicznych i rynkéw pracy, dajacego im poczucie sprawczosci i umozliwiajacego
realizacje ich aspiracji” (Stanny i in. 2021, s. 5). Przedstawiona koncepcja ak-
centuje proces zmniejszania znaczenia ekonomicznego rolnictwa i produkgji rol-
nej w polskiej gospodarce, zwiazany z tym rozwdj pozarolniczych miejsc pracy
i problemy aktywnosci i samoorganizacji wiejskich spolecznosci lokalnych (Ro-
sner, Wesolowska 2020). Procedure delimitacji autorzy rozpoczeli od okreslenia
jedenastu teoretycznych komponentéw (tab. 2), zawierajacych dane z zakresu
dostepnosci przestrzennej, poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego i jakosci
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zycia ludnosci. Nastepnie dla poszczegdlnych komponentéw dopasowali po kil-

ka miernikéw empirycznych, otrzymujac finalnie 47 wskaznikéw pozyskanych

z wielu réznych baz danych. Wyniki zaprezentowanej typologii zostaly oparte na

wskaznikach z ostatniej kompletnej bazy danych cyklicznego projektu Monitorin-

gu Rozwoju Obszaréow Wiejskich (MROW) 2018, prowadzonego przez Europej-
ski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej i Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej

Akademii Nauk (IRWiR PAN) (Stanny i in. 2021). W trakcie badania autorzy

wyodrebnili siedem typéw obszaréw wiejskich, sposréd ktérych do niniejszej

analizy wynikow poréwnania rozktadéw przestrzennych wybralismy cztery:

1. obszary wiejskie zdominowane przez tradycyjne rolnictwo;

2. obszary wiejskie zdominowane przez rolnictwo wielkoobszarowe;

3. obszary wiejskie zdominowane przez rolnictwo, posrednie;

4. obszary wiejskie z rozproszonym rolnictwem i wieloma zrédtami dochodow.
Ostatnim badaniem uwzglednionym przez nas w przedmiotowej analizie jest

wynik kompilacji wyrdznien przestrzennych (kartograficzne nalozenie typologii),

wynikajacych z kilku typologii obszaréw wiejskich przeprowadzonych w latach

2010-2020, przygotowanych przez Heffnera i Twardzik (2022, s. 425). Wedlug

autoréw nowe grupowanie uwzglednia:

* ,osiagniety poziom rozwoju gmin (za: Komorowski i in. 2021, Stanny i in.
2021),

+ dominujace funkcje gospodarcze (za: Sleszynski, Komornicki 2016, Kozera,
Glowicka-Wotoszyn 2018),

* typy rozwoju demograficznego (za: Sykata 2021),

* rodzaj i sile powigzan z duzymi o$rodkami miejskimi (za: van Eupen i in.
2012, Fertner 2012, Banski, Mazur 2016)”.

Autorzy wyroéznili pie¢ typéw obszaréw wiejskich charakteryzujacych sie réz-
na sytuacja rozwojowa. W niniejszej analizie uwzglednili$my:

* peryferie zmarginalizowane okreslone jako obszary wiejskie depopulacyjne,
o niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego z dominujaca funkcja
rolnicza, z trudno$ciami w dostepie do ustug podstawowych i publicznych;

* systemy peryferyjne reagujace na polityke rozwoju okreslone jako obszary
wiejskie w poczatkowej fazie wyludniania, o znaczacej roli sektora rolnego
w gospodarce lokalnej, odznaczajgce sie problemami z dostepnoscia do ustug
publicznych i wyzszego rzedu.

Oceniajgc stopien zgodnosci w rozmieszczeniu wewnetrznych peryferii ze
wskazanymi typami wybranych do analizy typologii obszaréw wiejskich, obszary
peryferyjne analizowali$my na poziomie jednostek administracyjnych — gmin, za-
chowujac zgodno$¢ poziomu analizy. Zasadno$¢ przeprowadzonego poréwnania
potwierdza fakt, ze chociaz przywolane wydzielenia zostaly przygotowane przez
rozne zespoly, a przede wszystkim roézny byt cel delimitacji, ich gléwnym zatoze-
niem bylo wyréznienie obszaréw wiejskich o — stosujac uproszczenie — relatyw-
nie wysokim i niskim poziomie rozwoju.

W kazdym z przywolanych podzialéw wyodrebniono okreslona liczbe gmin ce-
chujacych sie dystansem rozwojowym w stosunku do obszaréw pozostatych. Licz-
ba ta jest zréznicowana (tab. 3), a réznica miedzy najbardziej i najmniej licznym
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Tabela 3. Porownanie wybranych typologii

Typologia Liczba gmin Gminy wspélne Poziom zgodno$ci gmin
liczba % gmin Polski liczba % gmin Polski wzg. TIPERICO
TIPERCO 962 38,8 - - -
Stanny i in. 2021 1463 59,1 758 30,6 78,8
Heffner i Twardzik 2022 1185 47,8 628 25,4 65,3
Mazur i in. 2015 993 40,1 563 22,7 58,5
Banski i Mazur 2016 1701 68,7 652 26,3 67,8

Zroédlo: opracowanie wlasne.

wydzieleniem wynosi ponad 700 jednostek. Znajduje to takze odzwierciedlenie
w zrdznicowanej powierzchni zajmowanej przez poszczegélne typy. W zakresie
rozmieszczenia gmin charakteryzujacych sie niekorzystnymi warunkami rozwoju
w analizowanych typologiach przewazajg obszary oddalone od najwiekszych miast,
potozone przede wszystkim w Polsce péinocnej i na wschodzie kraju (ryc. 3).
Poziom zgodnosci przestrzennej typologii mierzony udzialem gmin wspdl-
nych (uznanych jednoczesnie za peryferyjne i spelniajacych kryterium nieko-
rzystnych warunkéw rozwojowych) w liczbie gmin odpowiadajgcych cechom we-
wnetrznych peryferii, w kazdej z przywotanych typologii przekroczyt prég 50%.
Najwieksza kongruencja (78,8%) wystapita w relacji do typologii obszaréw wiej-
skich przygotowanej w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa (Stanny i in. 2021).
Szczegodlnie wysoki poziom pokrycia dotyczyt gmin Polski péinocnej i zachodniej,
wojewodztw: warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego i lubuskiego, na
terenie ktorych autorzy zidentyfikowali typ rolnictwa wielkoobszarowego. Wy-
soki odsetek duzych gospodarstw rolnych wynika z proceséw restrukturyzacji
PGR-6w (Panstwowych Gospodarstw Rolnych). Ich specyfikg w poréwnaniu do
gospodarstw malych i $rednich jest powszechne korzystanie z pracy najemne;j.
Najwigkszymi wyzwaniami dla tych obszaréw sa ciagle niska jakos$¢ kapitalu
ludzkiego i spolecznego, bezrobocie oraz skupiska biedy w osiedlach wybudo-
wanych dla pracownikéw PGR, zwiazanych z nieistniejacym juz typem rolnictwa
panstwowego (Stanny i in. 2021). Wysoki poziom zgodnosci dotyczyt takze ob-
szaréw wiejskich zdominowanych przez tradycyjne rolnictwo w gminach poto-
zonych na obrzezach wojewddztw podlaskiego, lubelskiego i $wietokrzyskiego
oraz opolskiego. Gminy zaszeregowane do tego typu rolnictwa charakteryzuja
sie relatywnie wysokim udzialem ludnosci starszej oraz wzglednym niedoborem
mtodych kobiet w poréwnaniu do liczby miodych mezczyzn. Jest to efekt ditugo-
trwalego odplywu migracyjnego mtodych ludzi do miast, obszaréw podmiejskich
i za granice. Proces dezagraryzacji gospodarki w tych gminach jest znacznie mniej
zaawansowany niz przecig¢tnie na wsi w Polsce. Dominacja rolnictwa i stabo$¢
sektora pozarolniczego oznaczajg, ze pozarolnicze miejsca pracy sg w duzej mie-
rze skoncentrowane w instytucjach administracji lokalnej i tych $wiadczacych
ustugi nierynkowe. Dodatkowym wyzwaniem jest staba dostepno$¢ komunika-
cyjna oraz znacznie nizsze niz przecigtnie warunku zycia ludnoéci (Stanny i in.
2021). Szczegoélnym obszarem wspdlnej identyfikacji charakteryzowaly si¢ gminy
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Mazur i inni, 2015 Banski i Mazur, 2016
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poludniowo-zachodniej czesci wojewoddztwa malopolskiego, w ktorych autorzy
wyodrebnili typ obszaréw wiejskich z rozproszonym rolnictwem, na ktérych no-
tuje sie relatywnie wysoka gesto$¢ zaludnienia, ale takze bardzo rozdrobniong
strukture gospodarstw rolnych, ztozonych z wielu niegraniczacych ze sobg dzia-
tek rolnych. Rolnicy zmuszeni sa do dywersyfikacji swojego Zroédia dochodu, stad
powszechne na tych terenach sg migracje wahadiowe do pracy w miastach.

W kolejnych 2 typologiach (Banski, Mazur 2016, Heffner, Twardzik 2022;
WOF 2) poziom zgodno$ci zamykal sie w przedziale 65-68%. W pierwszym opra-
cowaniu interferencja przestrzenna jest wyrazna, zwlaszcza w Polsce wschodnie;j.
Wyréznione obszary wspdélne okredlono jako peryferie zmarginalizowane, czy-
li obszary wiejskie o niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego z do-
minujacg funkcjg rolnicza, na ktérych zidentyfikowano trudnosci w dostepie do
podstawowych ustug publicznych. Zauwazono tez na tych terenach symptomy
wyludniania si¢ wsi malych i niekorzystnie potozonych pod wzgledem komuni-
kacji regionalnej i lokalnej, charakteryzujacych si¢ niska jakoscia infrastruktury
technicznej (Heffner, Twardzik 2022). W drugim przypadku (WOF 2) gminy we-
wnetrznych peryferii pokrywaja sie¢ z obszarami wymagajacymi wsparcia w pro-
cesach rozwojowych w sposob raczej losowy. Wydaje sie, Ze na zbiezno$¢ w przy-
wolanym podziale duzy wptyw mial czynnik dostepnosci komunikacyjnej, ktéry
w najwickszym stopniu warunkowal rozklad przestrzenny wydzielanych przez
autoréw typoéw obszaréw wiejskich. Zdaniem autoréw ograniczenie dostepu do
doébr, zasobow i instytucji ksztattuje niekorzystne zjawiska spoteczne oznaczajace
wykluczenie z Zycia gospodarczego, politycznego i kulturowego. Towarzyszg im
na ogot ubdstwo, bezrobocie oraz patologie spoteczne (Banski, Mazur 2016).

Typologia wiejskich obszaréw funkcjonalnych (WOF 1), przygotowana przez
zesp6l Banskiego (Mazur i in. 2015), pomimo relatywnie najmniejszej liczby
wspolnych gmin (59%), charakteryzuje sie duzym podobienstwem prawidtowo-
$ci rozkladu przestrzennego w zakresie zblizonym do typologii zespotu M. Stan-
ny. Wyodrebniono wiejskie obszary funkcjonalne polozone peryferyjnie wzgle-
dem duzych osrodkow miejskich, gdzie sie¢ maltych i $redniej wielkosci miast
jest slabo rozwinieta lub istniejace o$rodki miejskie utracily czes¢ funkcji go-
spodarczych, tym samym obszary te nie uczestnicza w procesach rozwojowych.
Duza liczba mieszkancéw jest nieaktywna zawodowo ze wzgledu na zaburzo-
na strukture demograficzng, ktérych dochody zaleza od niezarobkowych Zrodet
utrzymania.

W toku analizy wybranych typologii obszaréw wiejskich zwrécono uwage na
dwa odrebne podejscia teoretyczne. Zespoly kierowane przez Banskiego (WOF
1, WOF 2; patrz: Banski 2014, Mazur i in. 2015, Banski, Mazur 2016) wprost
odwoluja sie do zasady kontinuum miasto-wie$, ktéra pozwolita wyr6zni¢ miasta
iich strefy oddziatywania. Zespoly Stanny i Heffnera w badaniach typologicznych
kieruja sie paradygmatem proponujacym spojrzenie z perspektywy koncepcji
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, ktéra nie zaklada z gory wektora
rozwoju obszaréw wiejskich (Stanny i in. 2021, Heffner, Twardzik 2022). Kon-
cepcja kontinuum miejsko-wiejskiego sktonita badaczy do okreslenia struktury
funkcjonalnej gmin. Wyodrebnili oni obszary z przewaga funkcji produkcyjnej,
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nastepnie konsumpcyjnej, funkcje mieszane przypisali do obszaréw ktore ,,stano-
wia forme przejéciowa pomiedzy obszarami urbanizowanymi, a tradycyjnymi ob-
szarami wiejskimi” (Banski 2014, s. 451). Uznali ponadto, iz: ,,nalezy oczekiwac,
ze w niedalekiej przyszlosci obszary wiejskie beda funkcjonowac jako przestrzen
produkcyjna w znacznie mniejszym stopniu niz obecnie, stajac si¢ przestrzenig
konsumpcyjna lub przynajmniej mieszang” (Banski, Mazur 2016, s. 9). Podob-
nie podczas badan dynamiki rozwoju spoleczno-gospodarczego wyodrebnili ob-
szary wymagajace wsparcia proceséw rozwojowych. Uwzglednili takze podejscie
lokalizacyjne dzielace przestrzen na dostepna, w bezposrednim oddzialtywaniu
miast i peryferyjna znacznie od nich oddalona. Wydaje sie jednak, ze ewolucjoni-
styczne spojrzenie na rozwoéj obszaréw wiejskich moze by¢ niewystarczajace, nie
uwzglednia bowiem w petni ich wspoélczesnych, dynamicznych przemian rozwo-
jowych. Obie przywolane typologie zespotu Stanny i Heffnera byly wielokryte-
rialne, nakierowane na badanie specyfiki obszaréw wiejskich zaleznych od zroéz-
nicowanych czynnikéw rozwojowych. Zesp6t Stanny w badaniach typologicznych
kieruje sie paradygmatem, ktéry proponuje spojrzenie z perspektywy koncepcji
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, ktéra nie zaklada z gory wektora
rozwoju obszaréw wiejskich (Stanny i in. 2021). Konfrontowana w niniejszym
opracowaniu typologia wewnetrznych peryferii w Polsce ma z typologia zespotu
Stanny najwiekszy poziom zgodnosci (78,8%). Wynika to z faktu, ze oba po-
dejécia zakladaja wyrdznienie istnienia potencjaléw rozwojowych we wszystkich
typach obszaréw, takze na wewnetrznych peryferiach. Przyjete podejscie zaktada,
Ze proces rozwoju obszaréw wiejskich we wspolczesnej Polsce ,,moze przebiegac
w roznych kierunkach, i zalezy od lokalnych uwarunkowan (...). Jest on rozumia-
ny jako proces ewolucji struktury wiejskiej w kierunku przyjaznego mieszkanicom
$rodowiska spotecznego, umozliwiajgcego mieszkanicom uzyskanie spotecznie
akceptowanego dochodu z pracy, najlepszego mozliwego dostepu do ustug pu-
blicznych i rynkéw pracy, dajacego im poczucie sprawczosci i umozliwiajacego
realizacje ich aspiracji” (Stanny i in. 2021, s. 5). Wobec powyzszego Stanny i in.
(2021) akcentujg potrzebe dezagraryzacji gospodarki wiejskiej, co lezy u podstaw
koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, rozwoju trwatego i roz-
woju zréwnowazonego dajacych mozliwo$éé rozwoju ustug publicznych, rozwoju
infrastruktury spotecznej i technologicznej oraz rosnace mozliwosci zatrudnienia
zgodnego z aspiracjami mieszkancéow wsi. Tym samym w petni nalezy zgodzi¢
sie z jednym z wnioskow z przeprowadzonego badania, w ktérym zesp6t Stanny
stwierdza, ze: ,obszary wiejskie, nawet te polozone z dala od o$rodkéw miej-
skich, mogg osiagna¢ $redni poziom rozwoju, pod warunkiem, ze ich rozwoj be-
dzie wielofunkcyjny” (Stanny i in. 2021, s. 15).

Podsumowanie
W literaturze mozna znalez¢ bardzo rézne podejscia do typologii obszaréow wiej-

skich, bo wybér metody zalezy najczesciej od celu, jakiemu ma ona stuzy¢ (Ban-
ski 2014). Zwykle prowadza one do wydzielenia obszaréw o zréznicowanych
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potencjatach rozwojowych, w tym takze tych, gdzie wystepuje kumulacja nega-
tywnych zjawisk spoleczno-ekonomicznych. Podobne rezultaty dala dokonana
przez nas typologia miejskich obszaréw funkcjonalnych, w ktérej dwa typy zali-
czyliSmy do wewnetrznych peryferii. Obszary te obejmujg w duzej mierze tereny
wiejskie, w ktérych zgodnie z wynikami przedstawionych w niniejszym opraco-
waniu typologii zdiagnozowano problemy rozwojowe, gléwnie w plaszczyznach:
demograficznej, spolecznej i ekonomicznej. Nalezy podkresli¢, ze charakteryzuja
sie one nieréwnomiernym rozmieszczeniem w przestrzeni kraju. Ich peryferyj-
nos¢ nie jest zwigzana wylacznie z niekorzystnym polozeniem geograficznym.
Wynika to z faktu, ze z jednej strony wewnetrzne peryferie obejmujg obszary po-
wszechnie uznawane za slabiej rozwiniete, peryferyjne w sensie fizycznym, a tym
samym marginalizowane w sensie ekonomicznym, a z drugiej strony obszary zlo-
kalizowane sa w bliskim sasiedztwie miast duzych, w strefach ich potencjalnego
oddziatywania na otoczenie, wykazujace jednak odlaczenie od lokalnych i regio-
nalnych systeméw relacji spoleczno-gospodarczych.

Ocena poréwnania rozmieszczenia przestrzennego wewnetrznych peryferii,
z wybranymi typologiami obszaréw wiejskich, ujawnila relatywnie wysoki sto-
pien zgodnosci przestrzennej. W kazdym przypadku wynosit on powyzej 50%.
Otrzymane wyniki potwierdzily, ze wewnetrzne peryferie maja cechy proble-
mowych obszaréw wiejskich, zidentyfikowanych w analizowanych typologiach.
Wyrdzniajg je: niska dostepnos¢ transportowa lokalnych i regionalnych centrow
rozwoju, a wiec postepujace wykluczenie komunikacyjne mieszkancéow, kurczacy
sie i nieatrakcyjny rynek pracy oraz niska efektywno$¢ funkcjonowania teryto-
rialnego systemu spoteczno-gospodarczego i niska jako$¢ zycia (wellbeing). Jed-
noczesnie sg to obszary, gdzie nadal gléwnym lub jednym z podstawowych Zré-
del dochodu jest rolnictwo. Wykorzystujac uzyskane wyniki przeprowadzonego
poréwnania, nalezy stwierdzi¢, ze peryferie I rzedu to niemal wylacznie obszary,
na ktérych dominuja: rolnictwo tradycyjne, a takze rolnictwo rozdrobnione, czyli
najmniej dochodowe. Fakt ten powinien by¢ uwzgledniony w programowaniu in-
terwencji rozwojowej dla tej kategorii peryferii wewnetrznych. Z kolei peryferie
IT rzedu wyréznia dominacja rolnictwa wielkoobszarowego, gdzie korzysci go-
spodarowania splywaja do waskiej grupy beneficjentéw i gdzie wielu mieszkan-
coéw tych obszaréw doswiadczylo skutkow likwidacji gospodarki uspolecznione;.
W konsekwencji tereny te wykazujg wyrazny regres i deficyt w zakresie jakosci
kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego, stanowiacych fundament kapitatu te-
rytorialnego. Potrzeba zahamowania lub spowolnienia tych zmian staje sie jed-
nym z najwiekszych wyzwan rozwojowych dla tych obszaréw, co powinno by¢
uwzglednione w planowaniu dziatan interwencyjnych dedykowanych tej katego-
rii wewnetrznych peryferii.

Wyniki analizy potwierdzaja potrzebe rzetelnej identyfikacji stanu rozwojowe-
go poszczegolnych terytoridw. Jej rezultat wykorzystujacy szeroki zakres ustalen
zwigzanych ze stanem i przemianami relacyjnymi bazy zasobowej tworzacej kapi-
tal terytorialny powinien by¢ podstawg do wiasciwego programowania interwen-
cji rozwojowej: precyzyjnego doboru priorytetowych dziatan prorozwojowych na-
kierowanych na zidentyfikowane potrzeby, zapewniajacego wzrost efektywnosci
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wydatkowania srodkéw publicznych, zgodnie z podejsciem zorientowanym tery-
torialnie (place-based approach) (Churski i in. 2021, De Toni i in. 2021).
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Inner peripheries in the context of selected rural classifications

Abstract: Poland’s rural areas are very diverse, creating great opportunities but also challenges for
their development. It is necessary to constantly monitor their development problems and internal
potentials to select territorial support instruments properly. Various classifications of rural areas can
help to fulfill this task. The study’s primary purpose is to identify the possibility of using various
typologies of rural areas to explain development processes and, in turn, shape development policies
in the inner periphery area.
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The study is organized as follows: After the introductory part, we reviewed theoretical approaches to
the rural areas and inner peripheries. Then, our novel approach to delimiting the inner peripheries
in Poland is presented. Afterward, the distribution of inner peripheries is compared with the results
of selected existing classifications of rural areas with particular emphasis on areas where there is an
accumulation of negative social and economic phenomena.

The results of the comparative analysis revealed a relatively high degree of spatial compliance, above
50% in each of the comparisons. This result confirmed that the inner peripheries have features in
common with the problem rural areas identified in the analyzed divisions. They are characterized by
low transport accessibility to local and regional development centers, a shrinking labor market, low
efficiency of the territorial socio-economic system, and low quality of life. These are also areas where
agriculture is still the main or one of the primary sources of income. These areas are losing their social
and territorial capital, and the most remarkable development challenge is to stop or slow down all
negative changes. However, the key factors to achieve that are the proper identification of needs and
proper programming of assistance through precise actions targeted at specific areas according to the
territorial approach.

Key words: inner peripheries functional urban areas, typology, rural areas
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