ROZDZIAL 14.

Terytorium ma znaczenie.

Rola geografii spoteczno-ekonomicznej

| gospodarki przestrzenne;

w polityce rozwoju zorientowanej terytorialnie

Pawet Churski

Streszczenie: Celem rozdziatu jest przedstawienie znaczenia dorobku teoretyczno-me-
todologicznego geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej w dia-
gnozowaniu 1 wyjasnianiu przyczyn przestrzennych zréznicowan rozwoju, a takze
w programowaniu dziatan interwencyjnych podejmowanych w ramach podejscia zo-
rientowanego terytorialnie, ktore obecnie jest podstawa paradygmatu polityki spdjno-
$ci Unii Europejskiej. Rozdziat zostat podzielony na cztery czgsci. We wprowadzeniu
przedstawiono wyzwania i szanse rozwojowe dyscypliny geografia spoteczno-ekono-
miczna i gospodarka przestrzenna, zwracajac uwage na dyskusj¢ na temat znaczenia
terytorium i przestrzeni we wspolczesnych procesach rozwojowych. W drugiej czgsci
rozdzialu w syntetyczny sposob zaprezentowano genezg¢ terytorialnej skladowej roz-
woju podkreslajac w jej podstawach teoretycznych dorobek geografii spoteczno-eko-
nomicznej i gospodarki przestrzennej. Trzecia czg¢s¢ rozdziatu prezentuje podstawowe
zatozenia i aktualng ewolucj¢ polityki rozwoju zorientowane;j terytorialnie (place-based
policy) podkreslajac w nich szanse dla rozwoju funkcji poznawczych i praktycznych
geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej. Rozdziatl konczy pod-
sumowanie zawierajace wnioski i rekomendacje dotyczace mozliwo$ci wzmacniania
roli geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej w praktyce polityki
spojnosci.
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Wprowadzenie

Obserwowany wspoélczesnie wzrost popytu na wiedze z zakresu geografii spotecz-
no-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej stanowi konsekwencje dynamicznych
przemian otaczajacej nas rzeczywistosci, ktore sg silnie determinowane przestrzennie
zarowno co do zakresu, jak i ich rezultatow. Jak stwierdza Stryjakiewicz [2016], wérod
glownych przyczyn obserwowanych w tym zakresie prawidtowosci wazng rolg odgry-
wa wzrost znaczenia regiondw w wyjasnianiu i programowaniu procesow rozwojo-
wych oraz terytorializacja polityki regionalnej Unii Europejskiej, stanowigca przejaw
poszukiwania bardziej skutecznych i efektywnych sposobdw interwencji rozwojowe;.
Miejsce geografii ekonomicznej i gospodarki przestrzennej** jako zaplecza intelektu-
alnego wykorzystujacego funkcje poznawcze i praktyczne tej dyscypliny dla rozpatry-
wania wspotczesnych procesow rozwojowych staje si¢ z jednej strony niezaprzeczal-
ne, a z drugiej strony pozostaje caty czas przedmiotem sporéw. Po pracy Krugmana
[1991] geografia ekonomiczna, uyymowana przez niego czesto zamiennie z gospodarka
przestrzenng, zmienila swojg pozycje w stosunku do gtéwnego nurtu badan ekono-
micznych. Jej pomijanie i zaniedbania zostalo wskazane jako przyczyna braku moz-
liwo$ci pelnego wyjasniania proceso6w rozwojowych w zmieniajacych si¢ uwarunko-
waniach globalnych, przynoszacych bardzo zréznicowane efekty lokalne. Krugman
postawit sobie za cel wypetnienie tej luki w teorii ekonomii i wlaczenie geografii eko-
nomicznej do jej gtdéwnego nurtu, co zrealizowat w formie koncepcji nowej geografii
ekonomicznej, za ktérg w 2009 r. otrzymat Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii.
Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze dyscyplina nie do konca wykorzystata te
historyczng szans¢ na wzmocnienie swoich funkcji poznawczych i praktycznych oraz
swojej pozycji utylitarnej. Ponadto w dyskursie naukowym pojawity si¢ watpliwosci
dotyczace aktualnosci koncepcji nowej geografii ekonomicznej w warunkach z jednej
strony postepujacej globalizacji, a z drugiej — coraz czestszych i1 glebszych kryzysow
asymetrycznych. Dowodem na to jest znamienny tytul sesji zorganizowanej przez The
Regional Science Academy (TRSA) podczas 62. Kongresu ERSA odbywajacego sie
w 2023 r. w Alicante: ,,Is the New Economic Geography (NEG) still Alive and Well
in 2023? Smart Algorithmic Places and Artificial Intelligent Systems™**. Watpliwosci
wskazane w tytule zostaly rozwiane podczas spotkania. Dobrze podsumowat je sam
Paul Krugman [2023] w felietonie opublikowanym na tamach “New York Times” na-
stepnego dnia po tej dyskusji, 1 wrzesnia 2023 r., piszac: ,,...By¢ moze najwazniejszym
spostrzezeniem ptynacym z N.E.G. jest to, ze zawsze istnieje napiecie migdzy sitami
aglomeracji, ktore sktaniajg do skupiania si¢ dziatalnosci, a sitami odsrodkowymi,

33 Jak stwierdza Domaniski [2010, s. 12] zgodnie z pogladem Paula Krugmana ,,...geografia staje si¢
gospodarka przestrzenna i taki jest tez tytul glownego dzieta poswieconego, jak sam pisze, ponownemu
odkryciu geografii ekonomicznej (The spatial economy)...”.

3% Thim. pol.: ,,Czy Nowa Geografia Ekonomiczna (NEG) bedzie nadal Zywa i ma si¢ dobrze
w 2023 r.? Inteligentne miejsca algorytmiczne i systemy sztucznej inteligencji”.
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ktore sklaniaja do jej rozprzestrzeniania si¢. Zmiany technologiczne mogg doprowa-
dzi¢ do krytycznego punktu ksztaltowania gospodarki w obie strony, zmieniajgc miej-
sca, w ktorych pracujemy i mieszkamy”. Jak si¢ okazuje, zmiany wywotane pande-
mig COVID-19 oraz konsekwencjami spoteczno-ekonomicznymi wojny w Europie
nie doprowadzity do zasadniczej reorganizacji funkcjonowania systemow spoteczno-
-gospodarczych. Przyktadowo, praca zdalna upowszechnita sie, ale bardziej w modelu
hybrydowym, niz catkowicie zdalnym. Tymczasem zatamanie rynkéw dostaw wska-
zato jak wazna jest glokalizacja dostosowujaca globalne uwarunkowania do specyfiki
lokalnych uwarunkowan i jak ponadczasowe znaczenie dla decyzji lokalizacyjnych
ma odleglos¢ fizyczna, ktorej kryzys zapowiadat juz Toffler [1970] a ktory, jak pisat
Morgan [2004], jest na pewno przedwczesny. Dobrg puentg dla tej dyskusji jest wy-
powiedz McDonalda [2016], 6wczesnego prezydenta American Association of Geo-
graphers (AAQG), ktory stwierdzit: ,,...Zamiast zadawac sobie pytanie, czy to koniec
geografii, bioragc pod uwage mndstwo problemow stojacych przed swiatem, ktore sa
nierozerwalnie zwigzane z przestrzenia 1 miejscem, prawdziwym pytaniem dla naszej
dyscypliny i naszego stowarzyszenia musi by¢: jakie sg cele geografii? Mam przez to
na mysli, jakie zagadnienia geografowie majg szczeg6lng okazje i obowigzek badac?
Jak mozemy sformutowac i przelozy¢ nasza prace, aby generowac i rozpowszechnia¢
wyniki, ktore sg istotne dla polityki, wykonalne i dostgpne dla szerszej publicznosci
zard6wno w $srodowisku akademickim, jak i poza nim?...”%. Z pewnoscia wykorzysta-
nie podstaw teoretyczno-metodologicznych geografii spoteczno-ekonomicznej i go-
spodarki przestrzennej dla operacyjnego urzeczywistnienia podejscia terytorialnego
w polityce rozwoju, w tym w polityce spojnosci, powinno by¢ jednym z dziatan po-
dejmowanych w odpowiedzi na ten apel.

Celem rozdziatu jest przedstawienie znaczenia dorobku teoretyczno-metodologicz-
nego geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej w diagnozowaniu
1 wyjasnianiu przyczyn przestrzennych zréznicowan rozwoju, a takze w programo-
waniu dziatan interwencyjnych podejmowanych w ramach podej$cia zorientowanego
terytorialnie, ktore obecnie jest podstawg paradygmatu polityki spdjnosci Unii Eu-
ropejskiej. Po wprowadzeniu zwracajagcym uwage na wyzwania i szanse rozwojowe
dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna w kontekscie
toczacej si¢ dyskusji na temat znaczenia terytorium i przestrzeni we wspotczesnych

3 Thum. ang.: ,,...Maybe the most important insight from the N.E.G. is that there is always a tension
between the forces of agglomeration, which tend to make activity clump together, and centrifugal forces
that tend to make it spread out. And changes in technology can push the economy to a tipping point in
either direction, transforming where we work and live...”.

% Thum. ang.: ,,...Rather, than asking is this the end of geography, given the plethora of issues
facing the world which are intrinsically tied to space and place, the real question for our discipline and our
association must be — what are the ends of geography? By this I mean what are the issues that geographers
have a special opportunity and responsibility to study? How can we formulate and translate our work to
produce and disseminate results that are policy relevant, actionable and accessible to wider audiences both
inside and outside academia?...”.
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procesach rozwojowych, przedstawiono w syntetyczny sposob geneze terytorialne;
sktadowej rozwoju podkreslajac w jej podstawach teoretycznych dorobek geografii
spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej. Nastgpnie zaprezentowano pod-
stawowe zalozenia i1 aktualng ewolucje polityki rozwoju zorientowanej terytorial-
nie (place-based policy), podkreslajagc w nich szanse rozwoju funkcji poznawczych
i praktycznych geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej. Roz-
dziat konczy podsumowanie zawierajace wnioski i rekomendacje dotyczace mozli-
wos$ci wzmacniania roli geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzenne;j
w praktyce polityki spojnosci.

Terytorialna sktadowa rozwoju

Konieczno$¢ uwzgledniania terytorialnej sktadowej rozwoju (territory matters)
wynika ze spontanicznego réznicowania si¢ procesu wzrostu i rozwoju spoleczno-
-gospodarczego w przestrzeni ekonomicznej. Przyczyng tej prawidlowosci jest he-
terogeniczno$¢ przestrzeni 1 rézna mozliwo$¢ wykorzystania w procesach rozwoju
jej specyficznych zasoboéw zlokalizowanych w poszczegodlnych terytoriach. Uznanie
obiektywnej powszechnosci wystgpowania tych zaleznosci znajduje swoje potwierdze-
nie w pojeciu rozwoju regionalnego, ktérym okresla si¢ proces rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego réznicujacy sie w ukladzie regionalnym lub zachodzacy w wyrdzniajacy
si¢ w stosunku do otoczenia sposob w granicach pojedynczego regionu. Jego charakter
i mechanizm sg dalekie od jednolitej, liniowej wizji rozwoju. Wynika to ze specyfiki
zasobow endogenicznych poszczegodlnych terytoriow i ich relacji z otoczeniem, de-
terminujacych stan i przemiany czynnikéw rozwoju wptywajacych na odmienne tra-
jektorie rozwojowe tych obszarow [Zaucha i in., 2015]. Spontanicznie roznicowanie
przestrzenne rozwoju regionalnego, zar6wno co do wartosci, jak i jakosci, skutkuje
ré6znymi warunkami prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji roz-
nym poziomem i warunkami zycia mieszkancow poszczegodlnych terytoriow [Capello,
2014]. Skala tych zréznicowan prowadzi czgsto do spowolnienia lub wrgcz zahamowa-
nia proceséw rozwojowych. Ich nasilenie w warunkach kryzysu gospodarczego pierw-
szej potowy lat 70. XX w. doprowadzito do wzrostu zainteresowania problematyka
rozwoju regionalnego i jego przestrzennych nieréwnosci [Churski i in., 2020].

Podstawy teoretyczne wyjasniajace fenomen i znaczenie terytorialnej sktadowej
rozwoju spoteczno-gospodarczego bazujg na nurcie koncepcji rozwoju regionalnego
przyjmujacych za podstawowg hipoteze rozwoju nierownomiernego, zgodnie z ktora
istnienie w gospodarce nierownowagi stanowi site sprawcza rozwoju [Churski i in.,
2021]. Genezy terytorialnej sktadowej rozwoju nalezy szukaé¢ na gruncie geografii
ekonomicznej w koncepcji regionu spoteczno-ekonomicznego oraz czynnikdw ksztat-
tujacych jego stan i rozwo6j [Hettner, 1927; Whittlesey, 1954; Hartshorne, 1956, 1959].
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Podstawowe znaczenie w tym nurcie majg koncepcje biegunéw wzrostu oraz rdzeni
i peryferii, stanowigce fundament nurtu teorii rozwoju nierOwnomiernego wskazujace-
go na prawidlowosci jego polaryzacji i dyfuzji [Hégerstrand, 1951, 1952; Isard, 1960;
Boudeville, 1964; Friedman, Alonso, 1964; Paelinck, 1965; Friedmann, 1967; Hager-
strand, 1967; Boudeville, 1972]. Aktualny dyskurs teoretyczny dotyczacy terytorialnej
sktadowej rozwoju bazuje na trzech gtownych koncepcjach teoretycznych [Churski
i1in., 2020]: (1) teorii rozwoju endogenicznego zasadniczo zmieniajgcej ekonomiczng
interpretacj¢ oddzialywania czynnikdw rozwoju i jej adaptacj¢ do wyjasniania prawi-
dlowosci rozwoju [Romer, 1986, 1990, 1994; Lucas, 1988], ktorej genezg na gruncie
geografii ekonomicznej, nalezy wigzac¢ z teorig regionu spoteczno-ekonomicznego;
(2) nowej geografii ekonomicznej, podkreslajacej konieczno$¢ tacznego wykorzysta-
nia teorii lokalizacji i teorii miedzynarodowej wymiany gospodarczej w wyjasnianiu
wspotczesnych procesdw rozwoju spoteczno-gospodarczego, prowadzacych do istot-
nych zréznicowan w roznych ukladach terytorialnych determinowanych korzyscia-
mi aglomeracji i skali oraz tendencjami do dyfuzji rozwoju w przestrzeni [Krugman,
1991; Puga, Venables, 1996; Fujita i in., 1999] oraz (3) nowej ekonomii instytucjonal-
nej 1 wynikajacej z niej argumentow podkreslajacych znaczenie szeroko rozumianych
uwarunkowan instytucjonalnych, w tym samych instytucji, jak i kosztéw transakcyj-
nych, dla przebiegu, a zwlaszcza efektywnos$ci procesow rozwojowych [Williamson,
1975, 1985; North, 1990], ktéra doprowadzita do instytucjonalnego zwrotu na gruncie
geografii ekonomicznej koncentrujacego uwage na nowych przestrzeniach instytucjo-
nalnych (new institutional spaces), ksztaltowanych w rezultacie ewolucji instytucji,
ich zakorzenienia (embeddedness) oraz zréznicowania terytorialnego.

Przy tak zdefiniowanych podstawach teoretycznych wspotczesne rozwazania nad
wyzwaniami rozwoju regionalnego oraz obecnym i przysztym paradygmatem polityki
regionalnej zmierzajacym do ograniczenia skali zr6znicowan przestrzennych determi-
nowane sg poszerzeniem pojecia rozwoju. Prowadzi to do eksponowania znaczenia
terytorialnej sktadowej rozwoju, bez uwzglednienia ktorej, jak miato to miejsce w re-
zultacie przemian spoteczno-gospodarczych zapoczatkowanych w pierwszej potowie
lat 70. XX w., negatywnie weryfikuja si¢ dotychczasowe modele rozwoju. Stanowi to
podstawe zasadniczej reorientacji w wyjasnianiu prawidlowos$ci zmian rozwojowych
opierajacej si¢ na przyjeciu zatozenia o przewadze proceséw oddolnych (hootom-up)
nad procesami odgérnymi (fop-down) [Jewtuchowicz, 2016]. Reorientacji wynika-
jacej rownolegle z jednej strony z upowszechnienia si¢ zatozen koncepcji rozwoju
sustensywnego, zwracajacej uwage na potrzebe i konieczno$¢ rownolegtego prowa-
dzenia rozwoju w aspekcie ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowo-przestrzen-
nym [Bosselmann, 2008; Ikerd, 2012], jak rowniez z drugiej strony z utrzymujacej
si¢ niskiej efektywnosci interwencji polityki regionalnej, ktora doprowadzita poprzez
Traktat Lizbonski z 2009 r. do wlaczenia spdjnosci terytorialnej w zakres celow euro-
pejskiej polityki regionalnej. Fakt poszerzenia katalogu celéw wspolnotowej polityki
regionalnej dgzacej od Traktatu Rzymskiego do wzmacniania sp6jnosci ekonomiczne;j
1 spojnosci spotecznej o trzeci wymiar spdjnosci — terytorialnej — skutkowat zmiang jej
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nazwy na polityke spojnosci. Poszerzenie celow europejskiej polityki spdjnosci o wy-
miar spojnosci terytorialnej przesadzito o operacyjnej redefinicji terytorium i koniecz-
nosci wickszego uwzgledniania czynnikoéw terytorialnych w wyjasnianiu i ksztatto-
waniu procesow rozwojowych (territory matters). Nie zakonczyto to jednak trwajacej
juz ponad dekade dyskusji na temat zdefiniowania jej zakresu, sposobu pomiaru oraz
mozliwosci interpretacji wplywu na rozwdj [Territory Matters..., 2006]. W rezultacie
doszto jednak do ostatecznego odejscia od waskiego, ilosciowego ujmowania rozwo-
ju, utozsamianego ze wzrostem, w podejsciu tradycyjnej ekonomii na rzecz jakoscio-
wej 1 szerokiej interpretacji oraz identyfikacji wieloaspektowych zmian rozwojowych
odpowiadajacej nowej ekonomii przeptywow przetomu XX i XXI w., do czego wydat-
nie przyczynit si¢ wskazany dorobek geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki
przestrzennej [Todaro, 1999; Castels, 2004].

Polityka zorientowana terytorialnie
| jej wspoiczesne przemiany

Skala zréznicowan przestrzennych rozwoju nie tylko utrzymuje sie, ale systema-
tycznie wzrasta. Czolowe regiony Europy charakteryzuja si¢ srednio dwa, trzy razy
wickszym poziomem PKB na mieszkanca niz regiony najstabsze ekonomiczne po-
lozone w granicach tego samego kraju. Utrzymujace si¢ nierdwnosci wzrostu gospo-
darczego majg bezposredni wplyw na mozliwosci (szanse) mieszkancow, a w konse-
kwencji dobrobyt regionow stabiej rozwinigtych, prowadzac do wigkszego ubdstwa
i emigracji. Skutkuje to niepelnym wykorzystaniem potencjatu i powstaniem ,,putapek
niskiego wzrostu”, a takze doprowadza do ograniczenia wzrostu i rozwoju gospodar-
czego catego kraju. W coraz wigkszym stopniu dysproporcje przestrzenne zagrazaja
spojnosci spolecznej i politycznej, poniewaz populizm zywi si¢ faktyczna i subiek-
tywnie postrzegang nierownoscig szans w roznych obszarach geograficznych [Ro-
driguez-Pose, 2018; Dijkstra i in., 2020; McKay i in., 2023]. Stan ten uzasadnia pilne
podejmowanie interwencji publicznej, ktora udzielana jest w ramach polityki spoj-
nosci wchodzacej w sktad szerszych dziatan zwigzanych z planowaniem i realizacja
polityki rozwoju. Jej gldownym zadaniem jest sterowanie procesem rozwoju spolecz-
no-gospodarczego w sposob ograniczajacy skale jego przestrzennego roéznicowania.
W tym celu, wykorzystujac $rodki publiczne, realizuje si¢ inwestycje 1 przedsigwzie-
cia zmniejszajace dystans rozwojowy migdzy poszczegolnymi obszarami, powstajacy
w wyniku spontanicznie zachodzacych proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego
[Churski, 2008]. Dominujacy obecnie paradygmat programowania i realizacji polityki
spojnosci zaktada koniecznos¢ dostosowywania tych dziatan interwencyjnych do zroz-
nicowanych przestrzennie zasobéw tworzacych kapitat terytorialnych poszczegolnych
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obszarow, co stanowi podstawowe zatozenie podejscia zorientowanego terytorialnie
(place-based approach). Jego podstawy teoretyczno-metodologiczne wykorzystuja
bogaty dorobek teorii regionu ekonomicznego, teorii rozwoju endogenicznego i orien-
tacji instytucjonalnej, a zwlaszcza geografii instytucjonalnej. Proba operacjonalizacji
tych zatozen dla potrzeb dziatan praktycznych stata si¢ podstawa reformy polityki
spojnosci F. Barcy [2009] promowanej m.in. przez rekomendacje zawarte w raportach
OECD [How Regions..., 2009; Regions Matter ..., 2009]. Doprowadzila ona do ugrun-
towania si¢ w praktyce polityki spojnosci nowego jej paradygmatu opierajacego si¢ na
kompleksowej i dedykowanej interwencji dostosowanej do indywidualnej specyfiki
kapitatow terytorialnych poszczegélnych obszarow, ktore determinujg rézne reakcje
na dynamicznie zachodzace procesy przemian spoteczno-gospodarczych. Bazuje on
na dwoch podstawowych zalozeniach. Po pierwsze zaktada si¢, ze kazde miejsce ma
swoja specyfike ekonomiczna, spoteczng, kulturowa i instytucjonalng, ktora ksztat-
tujgc si¢ spontanicznie i/lub poprzez celowg interwencj¢ w czynniki rozwoju, two-
rzy jego kapitatl terytorialny. Po drugie, skuteczne wykorzystanie tego kapitatu wy-
maga wiedzy i umiej¢tnosci w zakresie stosowania polityk rozwojowych. Tylko ten
kto wie jakie, gdzie i kiedy czynniki rozwoju wymagaja tworzenia lub wzmacniania
moze osiaga¢ wzrost efektywnosci interwencji rozwojowej [Barca i in., 2012]. Petne
1 wlasciwe uwzglednienie tych dwoch zalozen w procesie programowania i realizacji
dziatan interwencyjnych polityki spojnosci nie jest mozliwe bez uwzglednienia teryto-
rialnej sktadowej rozwoju, a tym samym wykorzystania dorobku poznawczego i prak-
tycznego geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej. Jak stusznie
zauwazaja Neumark i Simpson [2014], podstawy teoretyczne paradygmatu polityki
regionalnej ukierunkowane;j terytorialnie bazuja na kilku istotnych prawidtowosciach
dobrze okreslonych w teorii geografii ekonomicznej i ekonomii, zwtaszcza w koncep-
cjach rozwoju endogenicznego, nowej geografii ekonomicznej oraz podejsciu instytu-
cjonalnym. Wsrod nich do najwazniejszych nalezy uzna¢ odnoszace si¢ do proceséw
przestrzennych: efekty aglomeracji, efekty sieci, przeptywy wiedzy, czynniki lokali-
zacji dziatalno$ci gospodarczych, niedopasowania przestrzenne oraz motywacje kapi-
tatu do dziatan ukierunkowanych terytorialnie. Ich wykorzystanie praktyczne tworzy
operacyjny wyroznik polityki regionalnej realizowanej w podejsciu zorientowanym
terytorialnie, ktory przejawia si¢ poprzez [Churski i in., 2020]:

* ujecie przestrzenne zmierzajace do rozpoznania i pelnego uwzglednienia spe-
cyfiki poszczegolnych terytoriow definiowanych funkcjonalnie;

e wsparcie rozwoju oddolnego z jednoczesnym zanegowaniem prymatu inter-
wencji odgornej oraz tezy lansowanej przez Bank Swiatowy [Reshaping Eco-
nomic..., 2009], ze ,,panstwo wie lepiej”, a interwencja nie musi ani zaktadac,
ani uwzglednia¢ efektow przestrzennych;

* interwencj¢ dostosowang do szczegotowych kontekstow terytorialnych oraz
powigzan przestrzennych migdzy nimi, uwzgledniajacej zebrang i usystematy-
zowang wiedzg¢ na temat preferencji mieszkancow, podmiotoéw lokalnych oraz
ich otoczenia.
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Podejmowane w ten sposob dziatania majg doprowadzi¢ do osiagnigcia masy kry-
tycznej (critical mass), ktora moglaby wywrze¢ trwaty wptyw na zmiany rozwojowe
na poziomie lokalnym i regionalnym, a w konsekwencji krajowym i europejskim. Ma
to stanowi¢ alternatywe dla realizowanej przez dekady (najpierw we Wspolnotach,
a nastepnie w Unii Europejskiej) interwencji wyrdwnawczej, ktérej celem bylo ogra-
niczanie nierownosci migdzy krajami i regionami rozumianych w kategoriach wzrostu
gospodarczego mierzonego wskaznikiem PKB per capita [Davoudi, 2007]. Trzeba
podkresli¢, ze doswiadczenia wczesniejszych okreséw oraz wspotczesne uwarunko-
wania globalne wskazuja jednoznacznie, ze celem dzialan interwencyjnych polity-
ki regionalnej nie powinno by¢ osigganie jedynie prostego wzrostu gospodarczego.
Nalezy dziata¢ w kierunku tworzenia warunkéw dla ksztaltowania procesu trwatych
zmian ilo$ciowych i jako$ciowych wzmacniajacych odpornos¢ terytoriow na kolejne
szoki asymetryczne, ktorych nadrzednym celem powinno by¢ bardziej wyréwnywanie
szans mieszkancow poszczegodlnych obszaréw (mozliwosci determinowanych zaso-
bami lokalnymi i dostepnoscig) niz wyréwnywanie wynikoéw (dystansu rozwojowe-
g0), co z perspektywy czasu okazato si¢ dziataniem nieskutecznym i nieefektywnym
[Madanipour i in., 2021]. Niestety implementacja operacyjna tych zatozen napotyka
na bardzo powazne przeszkody poddajac w watpliwos¢, mimo podejmowanych prob,
mozliwos$¢ ich skutecznego i efektywnego wykorzystania w praktyce interwencji po-
lityki regionalnej [ Cohesion in Europe..., 2022; OECD, 2023]. Wydaje sie, ze jeszcze
wigksze zwrdcenie uwagi na podstawy teoretyczno-metodologiczne terytorialnej skta-
dowej rozwoju wyjasniane dorobkiem geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki
przestrzennej, przy jednoczesnej decentralizacji programowania i realizacji polityki
regionalnej, wickszym uwzglednieniu poziomu lokalnego oraz zwrdceniu uwagi na
obszary funkcjonalne z wykorzystaniem w sterowaniu ich rozwoju triady: kapitat te-
rytorialny — dyfuzja rozwoju — uwarunkowania instytucjonalne, moze przynies¢ po-
prawe efektywnosci dotychczasowych dziatan prorozwojowych [Churski i in., 2020;
Churski i in., 2021].

Whioski ptyngce z najnowszych raportow potwierdzaja stusznos¢ powyzszych
tez. 4 lutego 2022 r. zostal upubliczniony 8. Raport Kohezyjny “Cohesion in Europe
towards 2050. Eight report on economic, social and territorial cohesion” [Cohesion
in Europe..., 2022]. Zadaniem Raportu byta ocena znaczenia polityk i instrumentow
UE w realizacji celow rozwoju regionalnego Wspolnoty przy pomocy szerokiej gamy
wskaznikow identyfikujacych wystepujace zroznicowania przestrzenne m.in. w zakre-
sie poziomu wzrostu gospodarczego, zatrudnienia, poziomu wyksztatcenia, czy tez
dostepnosci, jak rowniez jako$ci zarzadzania na poziomie regionalnym UE (jednost-
ki NUTS2). W ten sposob na podstawie faktow i liczb Raport staral si¢ przedstawic
stan i zmiany rozwoju regionéw UE oraz wyzwan przed jakimi one staja, uwzgled-
niajac wystepujace w tym zakresie roznice mi¢dzy nimi. Jego wyniki i rekomenda-
cje staly si¢ podstawa dla konkretyzacji realizacji polityki spojnosci w perspektywie
2021-27, jak rowniez stanowia podstawe dla okreslenia dlugookresowych priorytetow
horyzontalnych oraz celow operacyjnych w perspektywie do 2050 r. Raport zostat
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opublikowany w szczegdlnym momencie. Stanowit on swoista odpowiedz na obawy
zwigzane z identyfikacjg trendow rozwojowych i uwzgledniania ich w dalszych dzia-
faniach interwencyjnych UE w okresie kryzysu wywotanego pandemig COVID-19.
Byly one réwniez zwigzane z wyzwaniami przed jakimi stajg mieszkancy Europy,
a ktére wynikajg z zielonej i cyfrowej gospodarki, ktérych nastepstwa z pewnoscia
wyostrza zroznicowania przestrzenne, ktore beda dodatkowo wzmacniane ze wzgledu
na rézny stopien przygotowania regionow do tych zmian. Wychodzit on réwniez na-
przeciw potrzebie wlasciwego ukierunkowania dziatan polityk wspolnotowych u pro-
gu implementacji bezprecedensowego — co do wartosci i zakresu interwencji — budze-
tu, ktory powinien by¢ efektywnie wykorzystany prowadzac do poprawy spdjnosci
gospodarczej, spotecznej i1 terytorialnej na wszystkich poziomach przestrzennych
Unii Europejskiej. Nalezy podkresli¢, ze Raport nie uwzgledniatl natomiast nowych
okoliczno$ci wywotanych inwazjg 24 lutego 2022 r. Federacji Rosyjskiej na Ukraing,
ktorej konsekwencje sg glebokie 1 dlugofalowe, prowadzac do zmian m.in. tancuchow
dostaw surowcow, zmian relacji kooperacyjnych i handlowych oraz generujac catl-
kowicie nowe wyzwania, ktorych skala niestety tez przybiera historyczne rozmiary
[OECD Economic Outlook..., 2022]. Wnioski Raportu zwracajg uwage na fakt, ze co
prawda polityka spdjnosci poprawia sytuacje regiondw mniej rozwinigtych zmniej-
szajac roznice rozwojowe, to jednak nie jest skuteczna w tworzeniu warunkow dla
konwergencji na wszystkich poziomach przestrzennych. Rosng przede wszystkim
wewnatrzregionalne zrdéznicowania, co prowadzi do wniosku, ze dalsza interwencja
rozwojowa musi by¢ lepiej zaadresowana do zrdéznicowanych przestrzennie potrzeb
lokalnych. Powinno to wplywac na lepsze reagowanie na skutki pandemii COVID-19,
ktore ujawnily silne zréznicowania w zakresie jakosci kapitalu ludzkiego i spotecz-
nego, zdolnosci do $wiadczenia ustug opieki zdrowotnej oraz odpornosci gospodarek
regionalnych i lokalnych na zjawiska kryzysowe. Ustalenia Raportu zwracajg uwage
na konieczno$¢ zwickszenia znaczenia poziomu subregionalnego, z preferencyjnym
potraktowaniem obszaréw funkcjonalnych, ktore sg predysponowane do rozwiazy-
wania wyzwan rozwojowych na poziomie ponadlokalnym oraz tworzenia warunkow
dla wzmacniania proceséw przestrzennej dyfuzji rozwoju. Jest to niezbedne dla sku-
tecznego przeprowadzenia zielonej i cyfrowej transformacji przy wzmacnianiu soli-
darnosci spotecznej, co stanowi cele rozwojowe Unii Europejskiej w perspektywie
2021-27. W lepszej terytorializacji dziatan, opartej na rzetelnej 1 obiektywnej diagno-
zie zasobdw 1 celowym dostosowaniu wsparcia do zidentyfikowanych w ten sposob
probleméw i mozliwosci, upatruje si¢ mozliwos¢ bardziej skutecznego przeciwdziata-
nia wspolczesnym wyzwaniom rozwojowym. Zalicza si¢ do nich konsekwencje nie-
korzystnych trendow demograficznych, zmniejszanie skali ,,przepasci innowacyjnej”
wystepujacej miedzy poszczegdlnymi terytoriami, skuteczno$¢ budowania odpornosci
terytoridow na skutki asymetrycznych szokow rozwojowych oraz optymalizacje sta-
nu lokalnych rynkéw pracy, wymagajacych w jednym przypadku tworzenia nowych
miejsc pracy, a w innym przypadku wdrazania przemys$lanej polityki migracyjnej,
bez ktoérej w przypadku coraz liczniejszych terytoriow zaznacza si¢ deficyt rak do
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pracy. Wszystkie te dzialania, co jednoznacznie podkres§lono w Raporcie, muszg by¢
realizowane w podejéciu zorientowanym terytorialnie. W nowych uwarunkowaniach
po pandemii COVID-19 nalezy zadba¢ o koordynacj¢ polityk spdjnosci, instrumentu
odbudowy i wzmacniania odpornosci oraz wszystkich innych instrumentéw polityk
wspolnotowych dostosowujac ich ukierunkowanie do zréznicowanych przestrzennie
potrzeb i przestrzegajac pelnej zgodnosci ze strategiami regionalnymi. Zbyt dtugo
wiele polityk bylo ,.$lepych przestrzennie”, co skutkowalo ograniczeniem skutecz-
nosci i efektywnosci podejmowanych dziatan. Innymi stowy, nalezy przyjac¢ zasade,
ze polityki horyzontalne oraz polityki sektorowe muszg by¢ programowane i realizo-
wane przy uwzglednieniu ,,kontroli ich przestrzennych konsekwencji”, aby zapewnic
przestrzeganie zasady: ,,po pierwsze nie szkodzi¢ spdjnosci” [Churski, 2022]. Przed-
miotowe ustalenia Raportu nalezy potraktowac jako jednoznaczne rekomendacje dla
wigkszego wykorzystania dorobku geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki
przestrzennej w wyjasnianiu zroznicowan rozwojowych i programowaniu skutecznej
i efektywnej interwencji rozwojowej. Dorobek teoretyczno-metodologiczny tej dys-
cypliny jest niezbedny zaréwno na etapie diagnozowania skali przestrzennych zr6z-
nicowan rozwoju oraz wyjasniania ich przyczyn, jak rGwniez na etapie formulowania
celow dziatan interwencyjnych, a zwlaszcza sposobow ich realizacji dedykowanych
poszczegolnym terytoriom. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze o ile funkcje poznaw-
cze i praktyczne geografii spoleczno-ekonomicznej moga by¢ w petni wykorzystane
w pierwszej kolejnosci dla identyfikacji 1 wyjasniania procesOw rozwojowych za-
chodzacych w przestrzeni, to dorobek gospodarki przestrzennej staje si¢ wrecz nie-
zbedny dla wskazywanego zwigkszania znaczenia poziomu lokalnego w podejmowa-
nych dziataniach, proponujac zréznicowane sposoby zagospodarowania przestrzeni
wzmacniajgce mozliwosci rozwojowe mieszkancom terytoriow o réoznych zasobach
i roznych potrzebach.

Roéwniez ustalenia najnowszego Raportu OECD opublikowanego pod znamien-
nym tytutem ,,The Longstanding Geography of Inequalities” [OECD, 2023], ktore-
go prezentacja miata miejsce na poczatku 2024 r., potwierdzaja wyjatkowe znaczenie
terytorialnej sktadowej rozwoju dla zrozumienia wspotczesnych procesow rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Wyniki Raportu zwracaja uwage na fakt, ze asymetrycz-
ne szoki rozwojowe zwigzane z pandemia COVID-19 i konsekwencjami spoteczno-
-ekonomicznymi wywotanymi agresywna wojng Rosji przeciwko Ukrainie sg nierow-
nomiernie odczuwalne w poszczegdlnych regionach i doprowadzily do poglebienia
przestrzennych zréznicowan rozwojowych, zwlaszcza na poziomie subregionalnym.
Autorzy Raportu podkreslaja, ze zréznicowania przestrzenne poziomu rozwoju wy-
kraczaja znacznie poza jedynie ich ilosciowy wymiar zwigzany ze wzrostem gospo-
darczym mierzonym poziome PKB per capita. Majg one duzo szerszy zakres wyni-
kajacy zarowno z dostepu do infrastruktury i ustug, determinujacych szanse zyciowe
mieszkancoéw wielu terytoriow, jak rowniez przejawiaja si¢ w cechach jakosciowych
kapitatu ludzkiego i kapitatu spolecznego, co jeszcze bardziej zwraca uwagg na szan-
se wzmocnienia roli geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej
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w wyjasnianiu tych prawidlowosci i programowania dziatan prorozwojowych. Usta-
lenia Raportu zwracajg uwage, ze w przypadku braku dziatan obszary metropolitalne
mogg trwale ,,odtaczy¢ si¢”, a ich wplyw na rozwoj obszarow otaczajacych moze zo-
sta¢ ograniczony. W tych uwarunkowaniach mniejsze miasta i obszary wiejskie moga
doswiadczy¢ btednego kota stagnacji i upadku, wzmacnianego przez megatrendy, takie
jak transformacja cyfrowa i ekologiczna oraz zmiany demograficzne, technologiczne
i geopolityczne, generujac niezrownowazone koszty gospodarcze i spoteczne. W tym
kontekscie istnieje pilna potrzeba wzmocnienia i dostosowania polityk ukierunkowa-
nych terytorialnie, aby wyeliminowac te luki i umozliwi¢ wszystkim typom regionow
osiggnigcie petnego potencjatu. Nalezy podkresli¢, ze autorzy Raportu zapewniaja,
iz potencjat ten jest mozliwy do zrealizowania pod warunkiem rzetelnego zdiagno-
zowania zasobow poszczegolnych terytoriow i dostosowania do nich dedykowanej
ich specyfice interwencji wzmacniajgcej ich odporno$¢ na przyszte szoki rozwojowe.
Tym samym dalsze programowanie i realizacja polityki regionalnej sg niemozliwe bez
uwzgledniania terytorialnej sktadowej rozwoju. Tworzy to z pewnoscia wyjatkowe
szanse dla geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzenne;.

Whnioski i rekomendacje

Przedstawione w niniejszym rozdziale ustalenia stanowig dowod na stuszno$¢
i aktualno$¢ opinii Stryjakiewicza [2016], ktory wsrdd gtownych przyczyn zwigksza-
nia si¢ popytu na wiedze¢ z zakresu geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki
przestrzennej wskazuje na wzrost znaczenia regiondOw w wyjasnianiu i programowa-
niu procesow rozwojowych oraz oparcie paradygmatu polityki spojnosci Unii Euro-
pejskiej na terytorializacji, stanowigcej podstawe dla poszukiwania bardziej skutecz-
nych i efektywnych sposobdéw interwencji rozwojowe;.

Terytorialna sktadowa rozwoju oraz podejscie terytorialne w praktyce polityki
spojnosci maja ugruntowang pozycje, ktora jak wynika z przeprowadzonej analizy
umacnia si¢. Tworzy to wyjatkowe szanse dla wykorzystania dorobku teoretyczno-
-metodologicznego geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej
ksztattujac mozliwo$ci wzmacniania funkcji poznawczych i praktycznych tej dys-
cypliny. Wymaga to jednak zwickszenia aktywno$ci geograféw na rzecz poszerza-
nia utylitarnosci dyscypliny. Nie bedzie to mozliwe bez wickszego zaangazowania
srodowiska dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna
W wyjasnianie wspotczesnych procesow spoteczno-gospodarczych, z uwzglednieniem
ich terytorialnych uwarunkowan, w sposob uzyteczny dla praktyki programowania
1 realizacji polityki rozwoju. Sprzyja temu fakt, ze bez wykorzystania instrumenta-
rium geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej nie jest mozliwe
osiggniecie celow polityki spojnosci, ktore wspolczesnie definiuje sie jako potrzebe:
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(1) oferowania mieszkancom pozytywnych perspektyw rozwojowych w zréznicowa-
nych przestrzennie miejscach ich zamieszkania i pracy, (2) ograniczania skali obaw
dotyczacych jakosci zycia, mozliwosci zatrudnienia 1 wigczenia spotecznego artyku-
towanych przez mieszkancow roznych terytoriow, oraz (3) zapewnienia sprawiedli-
wego spotecznie i przestrzennie podziatu kosztéw i1 korzysci wynikajacych z podej-
mowania nowych wyzwan rozwojowych. Nic nie wskazuje na to, aby rekomendacje
Grupy wysokiego szczebla ds. przysztosci Polityki Spojnosci UE, ktora pracuje nad
Raportem pt. ,,Sp6jno$¢ w budowaniu bardziej dynamicznej i konkurencyjnej Europy”
czy tez wnioski 9. Raportu Kohezyjnego, ktére maja zosta¢ opublikowane w I kwar-
tale 2024 r. zmienily znaczenie terytorialnej sktadowej rozwoju w polityce spojnosci
Unii Europejskiej. Wrecz przeciwnie, nalezy oczekiwa¢ wzmacniania jej znaczenia
w procesie dazenia do decentralizacji programowania i realizacji interwencji rozwo-
jowej oraz rosngcego znaczenia poziomu subregionalnego, z uwzglednieniem obsza-
réow funkcjonalnych jako priorytetowych podmiotow podejmowanych dziatan. Czy
geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna wykorzystaja t¢ szanse
dla budowania pozycji dyscypliny w systemie nauk, ksztattowania jej odrebnosci teo-
retyczno-metodologicznej oraz podkreslenie jej wyjatkowej utylitarnosci, zalezy od
aktywnosci i skutecznosci naszego srodowiska.
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